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ผลกระทบของการควบคุมตนเองกับการกระทำผิดซ้ำในคดีชีวิตและรางกาย

ของเด็กและเยาวชนชายที่ถูกควบคุมตัวในศูนยฝกอบรมเด็กและเยาวชนชาย

ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล
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Abstract
The purpose of this research was to study the effect of self-control factors on offences against person

recidivism in 154 male juvenile offenders in the Bangkok Metropolitan area. Specifically, the study examined

elements of self-control theory which may predict offences against person recidivistic behavior. A variety of

self-control factors were explored, including personal background variables. Data were collected from training

schools in the Bangkok Metropolitan area, and the hypothesis was explored.

Results indicated that the sample had an average age of first offence against persons of 16.05 years,

and the average current age of offenders was 19.11 years. The majorities of the participants were students

(37%), at junior secondary school level (48.7%), and were Buddhist (96.75%). In total, more than half had

parents who were married and living together, and they lived with their parents (62.3%). About community

context, 16.9% of them lived in a slum, and 7.8% lived in a high crime rate community, especially for offences

against the person. 81.2% of participants reported that they had committed fewer than 10 offences, and

73.5% had a criminal history background in offences against persons, including murder.

Multiple logistic regression analysis demonstrated that a high level of impulsivity, a high level of the

simple task factor, a high level of risk taking, and a high level of temper were all significant predictors of

offences against person recidivism. Implications of these findings, including ways for preventing and resolv-

ing these behaviors, are discussed.
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บทคัดยอ
วตัถปุระสงคของการวจิยัเพือ่หาผลกระทบของปจจยัทางดานการควบคมุตนเองและพฤตกิรรมการกระทำผดิ

ซ้ำทางดานชวีติและรางกายของเดก็และเยาวชน โดยศกึษาในกลมุเดก็และเยาชนชายทีก่ระทำผดิซ้ำในคดชีวีติและราง

กายจำนวน 154 คนทีไ่ดรบัการฝกอบรมอยใูนศนูยฝกเขตกรงุเทพมหานครและปรมิณฑล กลาวคอื การศกึษาในทีน่ี้

มุงที่จะทดสอบตัวแปรที่เปนองคประกอบของทฤษฎีการควบคุมตนเองรวมถึงปจจัยทางดานภูมิหลังสวนบุคคล ที่

สามารถจะใชเปนตวัทำนายพฤตกิรรมการกระทำผดิซ้ำทางดานชวีติและรางกาย ผลจากการศกึษาวจิยัพบวา เดก็และ

เยาวชนทีก่ระทำผดิซ้ำในคดชีวีติและรางกายมอีายเุฉลีย่ประมาณ 16.05 ป หรอื 16 ป 5วนั และมอีายปุจจบุนัเฉลีย่

19.11 ป หรอื 19 ป 11 เดอืน เดก็และเยาวชนชายทีต่อบแบบสอบถามสวนใหญพบวายงัเปนนกัเรยีนนกัศกึษารอยละ
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บทนำ
อาชญากรรม  เปนสิง่ทีส่งัคมสวนใหญมองวาเปน

การกระทำผิดที่มีอันตราย มีความรุนแรง และเปนการ

ทำลายความสงบสขุของสงัคม ซึง่ผทูีไ่ดรบัผลกระทบจาก

การอาชญากรรมตางตองการใหขจัดคนราย หรือ

อาชญากร ดวยวธิกีารใดกต็ามใหออกไปจากสงัคม ดงันัน้

พฤติกรรมการกระทำความผิดจึงเปนการแยกคนออก

เปนสองกลมุ  คอื  กลมุคนด ีและกลมุคนชัว่  การทีค่นรวม

ตวักนัเปนกลมุ  ชมุชน  สงัคม  เมือ่วนัเวลาผานไปสงัคม

ยอมมกีารขยาย  มจีำนวนสมาชกิเพิม่มากขึน้  เกดิการ

ขดัแยง  เบยีดเบยีน  รงัแก  เอาเปรยีบ  ววิาท  และทำราย

กนัทัง้รางกายและจติใจ โดยมรีปูแบบตาง ๆ  หลากหลาย

ความสลับซับซอนในวิธีการและกลุมคนกระทำผิดมี

จำนวนเพิม่ขึน้  ความรนุแรงกม็มีากขึน้ดวย

อาชญากรรม  คอื การกระทำความผดิทางอาญา

(พจนานกุรมฉบบัราชบณัฑติยสถาน พ.ศ. 2542) ซึง่เปน

ปญหาของสังคมอยางหนึ่งที่มีผลกระทบตอความ

ปลอดภยัในชวีติ และทรพัยสนิเปนจำนวนมาก โดยการ

กระทำผิดทางอาญานั้น ไดกระทำขึ้นโดย "อาชญากร"

เชน คดฆีาผอูืน่ ทำรายรางกาย ขมขนืกระทำชำเรา ลกั

ทรพัย วิง่ราวทรพัย ชงิทรพัย และปลนทรพัย เปนตน

โดยทั่วไปแลวเมื่อพิจารณาความสัมพันธอาชญากรรม

กบัสงัคมจะพบวา (ณจัฉลดา  พชิติบญัชาการ, 2533)

1. อาชญากรรมเปนสิ่งที่มีคูกันกับสังคมทุกสังคม

เปนปญหาสังคมที่สำคัญคุกคามความสงบสุขของ

ประชาชนและเปนภยัตอสงัคม ทำลายชวีติและทรพัยสนิ

แสดงถงึความไมสมบรูณและความบกพรองของระเบยีบ

สงัคม

2. การศึกษาอาชญากรรมในแวดวงสังคมวิทยา

จะเปนการศกึษาถงึ พฤตกิรรมทีเ่บีย่งเบนของบคุคลตอ

สงัคม วเิคราะหหาสาเหตแุหงความขดัแยง

3. ในอดีตปญหาอาชญากรรมยังไมเกิดมีมากนัก

เนื่องจากวาสังคมแบบเดิมเปนสังคมที่มีจารีตประเพณี

กำหนดไวแนนอน ทกุคนจะตองปฏบิตัติามแบบแผนการ

ดำเนนิชวีติวฒันธรรมและสงัคมของตนอยางเครงครดั ผู

ใดฝาฝนจะเปนทีร่งัเกยีจของสงัคม

4. พฤตกิรรมของคนเราจะแตกตางกนัไปในแตละ

กลุม แตจะมีความคิดเห็นสอดคลองกันเกี่ยวกับการ

กระทำบางอยางทีเ่หน็วา ดแีละสมควรใหปฏบิตั ิถาใคร

ไมปฏิบัติตามก็ไมเสียหาย ในสังคมที่เจริญกาวหนามติ

ตาง ๆ เกี่ยวกับพฤติกรรมที่ไมตองการใหสมาชิกของ

สงัคมปฏบิตัจิะออกมาในรปูบทบญัญตัทิางกฎหมาย ผใูด

ฝาฝนทำใหสังคมปราศจากความปกติสุขกระทบกระ

เทือนสวัสดิภาพและสิทธิของผูอื่น ผูนั้นก็จะตองไดรับ

โทษ

อยางไรก็ตาม สภาวการณหน่ึงของการเกิด

37 ซึง่สวนใหญกำลงัศกึษาในระดบัชัน้มธัยมศกึษาตอนตน รอยละ 48.7 และสวนมากจะนบัถอืศาสนาพทุธ รอยละ

96.75 ในจำนวนผตูอบแบบสอบถามทัง้หมด รอยละ 62.3 อาศยัอยกูบับดิามารดา และมากกวารอยละ 50 ตอบวา

บดิาและมารดาสมรสและอยรูวมกนั เกีย่วกบัลกัษณะของทีอ่ยอูาศยัของเดก็และเยาวชนกอนถกูจบักมุ รอยละ 7.8 ตอบ

วาบรเิวณทีอ่ยอูาศยันัน้มอีตัราการการเกดิอาชญากรรมสงูโดยเฉพาะอยางยิง่การกระทำผดิเกีย่วกบัชวีติและรางกาย

ประมาณรอยละ 81.2 ของเดก็และเยาวชนทีต่อบแบบสอบถามจะมจีำนวนครัง้ของการกระทำผดินอยกวา 10 ครัง้ และ

รอยละ 73.5 กลาววาประเภทคดีของการกระทำผิดสวนใหญจะเกี่ยวกับคดีฆาตกรรม ผลจากการวิเคราะหโดยใช

multiple logistic regression พบวาตวัแปรองคประกอบของทฤษฎกีารควบคมุตนเองทีส่ามารถใชเปนตวัทำนายการ

กระทำผดิซ้ำในคดเีกีย่วกบัชวีติและรางกายของเดก็และเยาวชนชาย ในการวจิยัครัง้นีอ้ยางมนียัสำคญัทางสถติไิดแก

การมรีะดบัของปจจยัความหนุหนัพลนัแลน (impulsive) สงู, การมรีะดบัของปจจยัการชอบใชชวิีตงายๆ (simple task)

สงู, การมรีะดบัของปจจยัการชอบใชชวีติแบบเสีย่ง (risk taking) สงู และการมรีะดบัของปจจยัการมอีารมณโกรธและ

ฉนุเฉยีว (temper) สงู โดยผลการวจิยัครัง้นีส้ามารถนำไปประยกุตใชในการหาแนวทางปองกนัและแกไขพฤตกิรรม

ของเดก็และเยาวชนทีก่ระทำผดิทางดานชวีติและรางกายไดตอไป

คำสำคญั: เดก็และเยาวชนทีก่ระทำผดิซ้ำในคดชีวีติและรางกาย/ ปจจยัทางดานการควบคมุตนเอง/ การวเิคราะหแบบ

Multiple logistic regressions
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อาชญากรรมในปจจุบันที่บุคคลในสัมคมควรรวมกัน

ตระหนกัถงึความเปนปญหาทีส่ำคญัคอื อาชญากรรมสวน

ใหญที่เกิดขึ้นมักจะเกิดจากอาชญากรที่มีอายุนอยลง

เรือ่ยๆ จนกลายเปนทีม่าของคำวา ยวุอาชญากร

ปญหาการกระทำผิดของเด็กและเยาวชนใน

ประเทศไทยนัน้ นบัวาเปนปญหาทีส่ำคญัเปนอยางยิง่และ

เปนปญหาที่ทุกภาคทุกสวนจะตองใหความสนใจและ

ดำเนินการแกไขโดยเรงรีบ ซึ่งจะเห็นไดจากขอมูลทาง

สถติใินแตละปนัน้มจีำนวนหลายหมืน่ราย อยางเชนในป

พ.ศ. 2547 มจีำนวน 33,308 ราย และในป พ.ศ. 2548 มี

จำนวน 36,080 ราย  ในป พ.ศ. 2549 มจีำนวนถงึ 48,218

ราย ในป พ.ศ. 2550 มจีำนวนถงึ 51,128 ราย และในป

พ.ศ. 2551 มีจำนวนถึง 42,766 ราย (รายงานสถิติ

คดีประจำป, กลุมงานขอมูลและสารสนเทศ, สำนักงาน

พัฒนาระบบงานยุติธรรมเด็กและเยาวชน, 2551 : 22)

นอกจากนีจ้ากการสำรวจกลมุของเดก็และเยาวชนทีม่กีาร

กระทำผดิซ้ำ พบวาเพิม่ขึน้เปนอยางมากในชวงระหวาง

ป พ.ศ. 2533 - 2543 ในขณะที่อัตราการจับกุมระหวาง

ป พ.ศ. 2542 - 2551 พบวาเพิ่มสูงขึ้นถึงรอยละ 29.4

โดยเฉพาะอยางยิง่คดอีาชญากรรมทีเ่กีย่วของกบัชวีติและ

รางกาย พบวาเพิม่สงูขึน้ถงึรอยละ 79.6 ซึง่เปนจำนวน

ทีม่ากกวาคดอีาชญากรรมประเภทอืน่ๆ (กรมพนิจิและคมุ

ครองเดก็และเยาวชน, 2551) จากขอมลูทางสถติ ิจะเหน็

ไดวาการกระทำผดิของเดก็และเยาวชนนัน้เพิม่สงูขึน้เปน

อยางมากในชวงระยะเวลา 20 ป ทีผ่านมา นอกจากนีย้งั

พบวา การกระทำผดิซ้ำของเดก็และเยาวชนยงัมแีนวโนม

เพิม่สงูขึน้เรือ่ยๆ จนกลายเปนการกระทำผดิอยางตอเนือ่ง

อกีดวย ทัง้นีค้ดอีาชญากรรมทีม่กีารกระทำผดิซ้ำโดยเดก็

และเยาวชน 3 ลำดบัแรก ไดแก คดอีาชญากรรมทีเ่กีย่ว

ของกับทรัพย คดีอาชญากรรมที่เกี่ยวของกับยาเสพติด

และ คดอีาชญากรรมทีเ่กีย่วของกบัชวีติรางกาย

จากสภาวการณดงัทีป่รากฏนี ้ สงัคมควรตระหนกั

รวมกนัวาปญหาของเดก็และเยาวชนเปนปญหาทีส่มควร

พิจารณาหาแนวทางแกไขอยางเรงดวน และมีความ

จำเปนอยางยิ่งที่หนวยงานหรือผูที่เกี่ยวของตองหาแนว

ทาง หรอืวธิกีารควบคมุการกระทำผดิของเดก็และเยาวชน

เหลานีไ้มใหมคีวามรนุแรงเพิม่มากขึน้ หรอืมกีารพฒันา

เปนการกระทำผิดซ้ำอยางตอเนื่อง (Wiebush et al.,

1995)

ในทางอาชญาวิทยา มีนักทฤษฎีอาชญาวิทยา

หลายทานทีพ่ยายามคนหาทฤษฎเีพ่ือนำมาใชอธบิายรปู

แบบของการกระทำผดิของเดก็และเยาวชนเหลานี ้หนึง่ใน

ทฤษฎีที่นำมาใชในการอธิบายพฤติกรรมการกระทำผิด

คือ ทฤษฎีทั่วไปของอาชญากรรม (ทฤษฎีการควบคุม

ตนเอง) โดยกอ็ตเฟรดสนั และ เฮอรช ิ(Gottfredson และ

Hirschi) โดยทฤษฎีดังกลาว เปนการพัฒนาทฤษฎีการ

ควบคมุทางสงัคม (Social control) หรอื ทฤษฎพีนัธะทาง

สงัคม (Social bond theory) ของ เฮอรชแิตเดมิ และได

ผสมผสานเขากบัทฤษฎทีางดาน ชวีสงัคม (Biosocial),

จติวทิยา (Psychology), พฤตกิรรมปกตวิสิยั (Routine

activities) และ ทฤษฎทีางเลอืก (Rational Choice theo-

ries) ใหมีความสมบูรณมากยิ่งขึ้น (Gottfredson and

Hirschi, 1990)   กอ็ตเฟรดสนั และ เฮอรช ิกลาววา คนมี

แนวโนมที่จะกระทำผิดหรือประกอบอาชญากรรมไดทุก

คน เนือ่งจากขาดความอดกลัน้ ขาดความยบัยัง้ชัง่ใจ (Self

restraint) นอกจากนัน้ ยงัอยใูนสภาพแวดลอมทีม่โีอกาส

จะกระทำผดิไดอกีดวย นอกจากนัน้ ทฤษฎนีีแ้สดงใหเหน็

วา คนที่มีแนวโนมหรือมีคุณลักษณะที่จะกระทำผิดสูง

จะกระทำผดิไดงายกวาคนทีม่แีนวโนมหรอืมคีณุลกัษณะ

ที่จะกระทำผิดต่ำ แนวโนมหรือคุณลักษณะที่จะกระทำ

ผดิจะตดิอยกูบัตวัคนตลอดไป (The propensity to com-

mit crimes remains stable throughout a person's life)

(John McMullen, 1999)

อยางไรกต็าม ทฤษฎกีารควบคมุตนเองนีไ้ดรบัการ

พิสูจนอยูตลอดเวลาตั้งแตอดีตจนกระทั่งปจจุบันและได

รับการยอมรับอยางกวางขวางวา สามารถอธิบายการมี

พฤติกรรมอาชญากรรมหรือมีพฤติกรรมเบี่ยงเบนของ

บคุคลไดเปนอยางด ีโดยการทดสอบทฤษฎดีงักลาว งาน

วจิยัสวนใหญจะมงุเนนไปทีก่ารทดสอบองคประกอบของ

ทฤษฎี เชน ผลกระทบจากการควบคุมตนเองต่ำกับ

พฤติกรรมการกระทำผิด ผลกระทบจากโอกาสของการ

เขารวมอาชญากรรมบนพื้นฐานของการควบคุมตนเอง

หรอืความสามารถในการควบคมุตนเองในชวงระยะเวลา

ทีเ่ปลีย่นไป (John McMullen, 1999)

จากเหตุผลดังกลาวนี้ทำใหผูวิจัยมีความสนใจที่

จะศกึษาผลกระทบจากปจจยัของการควบคมุตนเอง หรอื

ปจจัยของทฤษฎีทั่วไปของการเกิดอาชญากรรมที่มีตอ

พฤติกรรมการกระทำผิด โดยการศึกษาในครั้งนี้จะทำ
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การพิจารณาใน 6 ปจจัยตามแนวคิดของก็อตเฟรดสัน

และ เฮอรช ิคอื ความหนุหนัพลนัแลน (impulsive), การ

ชอบเสีย่ง (risk taking), การใชภาษากายมากกวาภาษา

พดู (physical activities), การยดึถอืตนเองเปนจดุศนูย

กลาง (self center), มอีารมณโกรธฉนุเฉยีวงาย (temper),

รวมถึงมักจะเลือกทำงานที่งาย ๆ ไมซับซอน (simple

task) อันจะสงผลตอการมีพฤติกรรมกระทำผิดของเด็ก

และเยาวชนชาย โดยเฉพาะเด็กและเยาวชนชายที่มี

พฤติกรรมการกระทำผิดซ้ำ หรือมีแนวโนมในการ

กระทำผิดอยางตอเนื่องในคดีชีวิตและรางกาย

วัตถุประสงคการวิจัย

1. เพื่อศึกษาถึงผลกระทบของการควบคุมตนเอง

กับการกระทำผิดซ้ำในคดีชีวิตและรางกายของเด็กและ

เยาวชนชาย

2. เพื่อศึกษาถึงผลกระทบของแตละปจจัยของ

ทฤษฎีการควบคุมตนเองของการกระทำผิดกับการ

กระทำผิดซ้ำในคดีชีวิตและรางกายของเด็กและเยาวชน

ชาย

3. เพื่อเปนแนวทางของการศึกษาในประเด็นการ

ควบคมุตนเองกบัการกระทำผดิ การมพีฤตกิรรมกระทำ

ผดิ หรอืการมพีฤตกิรรมเบีย่งเบนของเดก็และเยาวชนใน

คดคีวามผดิอืน่ ๆ

วิธีการศึกษา
ขอบเขต

ในการศกึษาครัง้นี ้มขีอบเขตในการศกึษา เปนการ

ศกึษาผลกระทบของการควบคมุตนเองกบัการกระทำผดิ

ซ้ำของเด็กและเยาวชน เฉพาะเด็กและเยาวชน

ชายกระทำผิดซ้ำในคดีชีวิตและรางกายที่ถูกควบคุมตัว

ในศนูยฝกอบรมเดก็และเยาวชนชายในเขตกรงุเทพมหา

นครและปรมิณฑล ไดแก ศนูยฝกและอบรม ฯ บานกรณุา

ศูนยฝกและอบรม ฯ บานมุทิตา ศูนยฝกและอบรม ฯ

บานอเุบกขา ศนูยฝกและอบรม ฯ บานสรินิธร และ ศนูย

ฝกและอบรมฯ บานกาญจนาภเิษก

นิยามศัพท

ในการศกึษาวจิยัเรือ่ง ผลกระทบจากปจจยัการควบ

คมุตนเองกบัการกระทำผดิซ้ำในคดชีวีติและรางกายของ

เด็กและเยาวชนชายในเขตกรุงเทพมหานครและ

ปรมิณฑล ภายใตการใหคำนยิามในการวจิยั ดงันี้

เดก็และเยาวชนชาย หมายถงึ เดก็และเยาวชนชาย

ทีม่อีายรุะหวาง 7 ป แตไมเกนิ 18 ป

การกระทำผดิคดชีวีติและรางกาย หมายถงึ  การ

กระทำผิดกฎหมายที่ผูกระทำผิดกระทำตอชีวิตรางกาย

ตอผอูืน่โดยตรง เชน การทำใหผอูืน่ถงึแกความตายโดย

เจตนา กระทำโดยไมเจตนา กระทำโดยประมาท กระ

ทำอนัเปนเหตใุหผอูืน่ฆาตนเองหรอืพยามฆาตนเอง หรอื

การเขารวมชลุมนุตอสอูนัเปนเหตใุหบคุคลหนึง่บคุคลใด

ถึงแกความตาย

การกระทำผดิซ้ำ หมายถงึ การกระทำผดิมากกวา

1 ครัง้ขึน้ไป ทัง้ทีถ่กูดำเนนิคดตีามกฎหมาย และไมไดถกู

ดำเนนิคดตีามกฎหมาย

ปจจยัตามทฤษฎคีวบคมุตนเอง หรอื ทฤษฎทีัว่ไป

ของอาชญากรรม หมายถงึ ความหนุหนัพลนัแลน, การ

ชอบเสีย่ง, การใชภาษากายมากกวาภาษาพดู, การยดึถอื

ตนเองเปนจดุศนูยกลาง, มอีารมณโกรธฉนุเฉยีวงาย และ

การเลอืกทำงานงาย ๆ ไมซบัซอน

การดำเนนิการ

สำรวจพฤตกิรรมและทศันคตขิองเดก็และเยาวชน

ชายที่กระทำผิดซ้ำในคดีชีวิตและรางกายกับระดับของ

การควบคุมตนเองตามปจจัยตาง ๆ โดยการเก็บขอมูล

ดวยแบบสอบถาม

เครื่องมือที่ใช

ในการศึกษาวิจัยนี้ใชแบบสอบถามที่ออกแบบ

สำหรบัเกบ็ขอมลูในหวัขอตามปจจยัทัง้ 6 ของทฤษฎคีวบ

คมุตนเอง หรอื ทฤษฎทีัว่ไปของอาชญากรรม จำนวนทัง้

สิน้ 33 ขอคำถาม

ผลการศึกษา
1. ขอมลูพืน้ฐานและปจจยัภมูหิลงั

จากผลการศกึษาตวัแปรปจจยัภมูหิลงั ของเดก็และ

เยาวชนกลมุเปาหมายจำนวน 154 คนนัน้ พบวา เดก็และ

เยาวชนสวนใหญมภีมูลิำเนาอยใูนเขตตางจงัหวดั (รอยละ

67.5) มอีายเุริม่ตนของการกระทำผดิโดยมากแลวจะอยู

ในชวง 14-18 ป (รอยละ 96.8) โดยมอีายตุ่ำทีส่ดุอยทูี ่8

ป และสงูทีส่ดุอยทูี ่18 ป เดก็และเยาวชนทีก่ระทำผดิสวน

ใหญนี้จะมีพื้นฐานทางดานการศึกษาอยูในระดับมัธยม
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ศกึษาตอนตน สำหรบัประเดน็ความสมัพนัธในครอบครวั

ของเดก็และเยาวชนทีก่ระทำผดิซ้ำในคดชีวีติและรางกาย

มากกวารอยละ 50 ใหขอมลูวาอาศยัอยกูบัครอบครวั พอ

แมรักและอยูดวยกัน โดยครอบครัวมีความสัมพันธใน

ลกัษณะรกัใครกลมเกลยีวกนัดี

เมื่อพิจารณาจากผลการศึกษากลุมตัวอยางทาง

ดานประวตัใินการกระทำผดิ พบวา เดก็และเยาวชนกลมุ

เปาหมายทัง้หมด 154 ราย มปีระวตัอิาชญากรรมทีเ่กีย่ว

ของกบัคดฆีาถงึรอยละ 73.5 (คดฆีา, พยายามฆา และ

รวมกันฆา) นอกจากนั้นแลวยังกระทำผิดในคดีอื่นรวม

ดวยเชน กระทำผดิในคดปีลนฆา (รอยละ 2.1) หรอืใน

คดฆีาและขมขนื (รอยละ 0.7) เปนตน และจากผลการ

ศกึษายงัแสดงใหเหน็วาเดก็และเยาวชนชายทีก่ระทำผดิ

ซ้ำในคดีชีวิตและรางกายประมาณรอยละ 82 จะมีคา

เฉลี่ยจำนวนครั้งของการกระทำผิดกอนถูกจับกุม

ประมาณคนละ 2 ครัง้

2. ผลจากการศึกษาความสัมพันธของตัวแปรคือ 6

ปจจัยของทฤษฎีการควบคุมตนเอง และการมี

พฤติกรรมกระทำผิดซ้ำในคดีชีวิตและรางกายโดย

การใชวิธีการวิเคราะหทางสถิติแบบ Logistic Re-

gression

จากการวเิคราะหความสมัพนัธของตวัแปรระหวาง

ปจจยัตาง ๆ  ของทฤษฎโีดยวธิ ีLogistic Regression ซึง่

ผูวิจัยไดแบงกลุมของเด็กและเยาวชนที่กระทำผิดตาม

จำนวนครัง้ของการกระทำผดิ ("lower times recidivism

(0-3 times)" = 1, "higher times (upper 3 times)" = 2)

โดยการหาความสมัพนัธระหวางตวัแปรดวยการทดสอบ

ความสมัพนัธของเพยีรสนั (Pearson r correlations) กอน

ทำการวิเคราะห Logistic Regression ซึ่งจากผลการ

วิเคราะหคาความสัมพันธของเพียรสัน แสดงใหเห็นวา

ระดบัของความสมัพนัธระหวางตวัแปรมทีัง้ความสมัพนัธ

ทีม่นียัสำคญัทางสถติแิละไมมนียัสำคญัทางสถติ ิโดยตวั

แปรการกระทำผดิซ้ำในคดชีวีติและรางกายของเดก็และ

เยาวชนมคีวามสมัพนัธกบัปจจยัการควบคมุตนเองอยาง

มนียัสำคญัทางสถติ ิ(r(145) = 0.01, p<0.01) รวมทัง้องค

ประกอบของปจจยัการควบคมุตนเอง เชน ความหนุหนั

พลนัแลน (r(154) = 0.014, P<0.05) เลอืกทำงานทีง่ายๆ

ไมซบัซอน (r(153) = 0.42, p<0.05) การชอบความเสีย่ง

(r(153) = 0.00, p<0.01) และ การมอีารมณโกรธฉนุเฉยีว

งาย (r(153) = 0.002, p<0.01) ในขณะที่ตัวแปรการ

กระทำผดิซ้ำในคดชีวีติและรางกายของเดก็และเยาวชนมี

ความสัมพันธอยางไมมีนัยสำคัญทางสถิติกับ การใช

ภาษากายมากกวาภาษาพดู และการยดึถอืตนเองเปนจดุ

ศนูยกลาง (r(153) = 0.130 และ 0.503, p<0.05 ตาม

ลำดบั) ทัง้นีเ้มือ่พจิารณาความสมัพนัธระหวางปจจยัการ

ควบคมุตนเองกบัองคประกอบแตละองคประกอบ พบวา

มีความสัมพันธอยางมีนัยสำคัญทางสถิติในระดับปาน

กลางจนถงึระดบัสงู (0.213** - 0.812**)  (พจิารณาจาก

ตารางที่ 1 ความสัมพันธระหวางปจจัยการควบคุมตนเองกับองคประกอบของปจจัย และการกระทำผิดซ้ำในคดีชีวิตและ

รางกายของเดก็และเยาวชน (N = 154)

                ตวัแปร 1 2 3 4 5 6 7 8

1. การกระทำผดิของเดก็และเยาวชน 1

2. การควบคมุตนเอง -0.214** 1

3. ความหนุหนัพลนัแลน 0.197* 0.812** 1

4. การชอบทำงานงายๆ 0.165* 0.601** 0.540** 1

5. การชอบความเสีย่ง  0.330** 0.753** 0.470** 0.435** 1

6. การมอีารมณฉนุเฉยีวงาย  0.252** 0.671** 0.428** 0.226** 0.367**  1

7. การใชภาษากายมากกวาภาษาพดู    0.123 0.621** 0.353** 0.345** 0.423** 0.368** 1

8. การยดึตวัเองเปนศนูยกลาง            -0.055 0.699** 0.432** 0.213**  0.533** 0.295** 0.335** 1

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed)

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)
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ตารางที ่1)

และเมื่อวิเคราะหความสัมพันธเพื่อการทดสอบ

สมมตฐิานการวจิยั ความสมัพนัธระหวางปจจยัการควบ

คมุตนเอง และความเสีย่งตอการกระทำผดิซ้ำในคดชีวีติ

และรางกายของเด็กและเยาวชนชายกลุมตัวอยาง จาก

ผลการวิเคราะหโดยวิธี Logistic Regression และแบง

การวเิคราะหออกเปน 4 โมเดล โดยโมเดลที ่1 จะแสดง

ความสมัพนัธระหวางปจจยัภมูหิลงักบัการกระทำผดิซ้ำ ฯ

(พจิารณาโมเดลที ่1, ตารางที ่2) พบวาโมเดลไมสามารถ

ทำนายการกระทำผดิซ้ำ ฯ ได (คาความสมัพนัธระหวาง

ปจจยัภมูหิลงักบัการกระทำผดิซ้ำ ฯ มคีวามสมัพนัธกนั

ไมมนียัสำคญัทางสถติ,ิ p = 0.370) แตเมือ่ทำการแยก

การพจิารณาตวัแปรเปนรายตวั จะพบวาภมูลิำเนา และ

อายเุริม่ตนของการกระทำผดิ (14-18 ป) มคีวามสมัพนัธ

กับการกระทำผิดซ้ำ ฯ อยางมีนัยสำคัญทางสถิติ (p =

0.026 และ 0.045 ตามลำดบั) ซึง่ผลการวจิยันีย้งัมคีวาม

สอดคลองกบัแนวคดิของทฤษฎ ี Life cause ทีก่ลาววา

อายุของเด็กและเยาวชนที่กระทำผิด หรือมีพฤติกรรม

เบีย่งเบนสวนใหญจะเริม่ตนขึน้ในชวงวยัรนุ

เมือ่พจิารณาโมเดลที ่2 (ตารางที ่2) ซึง่แสดงความ

สมัพนัธระหวางองคประกอบของปจจยัการควบคมุตนเอง

ทั้ง 6 ประการกับการกระทำผิดซ้ำ ฯ พบวา โมเดลดัง

กลาวสามารถทำนายการกระทำผดิซ้ำ ฯ ไดรอยละ 35.2

โดยมคีาความเทีย่งของการทำนายรอยละ 80.7 (ตาราง

ที ่4) และเมือ่พจิารณาแยกเปนแตละองคประกอบจะพบ

วาองคประกอบที่มีความสัมพันธกับการกระทำผิดซ้ำ ฯ

อยางมีนัยสำคัญทางสถิติไดแก การมีระดับของปจจัย

ความหนุหนัพลนัแลน (impulsive) สงู, การมรีะดบัของ

ปจจยัการชอบใชชวีติงายๆ (simple task) สงู, การมรีะดบั

ของปจจยัการชอบใชชวีติแบบเสีย่ง (risk taking) สงู และ

การมีระดับของปจจัยการมีอารมณโกรธและฉุนเฉียว

(temper) สงู ในขณะทีก่ารใชภาษากายมากกวาภาษาพดู

(physical activities) และการยึดถือตนเองเปนจุดศูนย

กลาง (self center)ไมมคีวามสมัพนัธอยางมนียัสำคญัทาง

สถติกิบัการกระทำผดิซ้ำ ฯ (p = 0.049, 0.045, 0.000

และ 0.040 ตามลำดบั)

เมือ่พจิารณาโมเดลที ่ 3 (ตารางที ่ 2) แสดงความ

สัมพันธรวมระหวางปจจัยภูมิหลังและปจจัยการควบคุม

ตนเอง กบัการกระทำผดิซ้ำ ฯ พบวา โมเดลไมสามารถ

ทำนายการกระทำผิดซ้ำได (คาความสัมพันธระหวาง

ปจจยัภมูหิลงัและปจจยัการควบคมุตนเองกบัการกระทำ

ผดิซ้ำ ฯ มคีวามสมัพนัธกนัไมมนียัสำคญัทางสถติ,ิ p =

0.442) แตเมือ่ทำการแยกพจิารณาเปนรายปจจยัพบวา

ปจจัยภูมิลำเนา ปจจัยการมีระดับของปจจัยการชอบใช

ชวีติแบบเสีย่ง (risk taking) สงู และปจจยัการมรีะดบัของ

ปจจัยการมีอารมณโกรธและฉุนเฉียว (temper) สูง มี

ความสมัพนัธกบัการกระทำผดิซ้ำ ฯ อยางมนียัสำคญัทาง

สถิติ

สำหรับโมเดลสุดทาย (โมเดลที่ 4, ตารางที่ 3)

แสดงความสัมพันธระหวางปจจัยการควบคุมตนเองกับ

การการะทำผิดซ้ำฯ พบวาโมเดลดังกลาวสามารถ

ทำนายการกระทำผดิซ้ำ ฯ ไดรอยละ 4.6 และมคีาความ

เทีย่งของการทำนายรอยละ 60 (ตารางที ่4)

จากผลการวิจัยดังกลาวสามารถสรางเปนสมการ

ทำนายการกระทำผดิซ้ำ ฯ ไดดงันี้

logit (π) = α + β
1
X

1
 +  β

2
X

2
 + … + β

n
X

n

จากโมเดลที ่2

การกระทำผดิซ้ำ ฯ  = 1.888 + (0.753) ความหนุ

หนัพลนัแลน + (0.492) การชอบใชชวีติงาย ๆ  + (0.281)

การชอบใชชวีติแบบเสีย่ง + (0.104) การมอีารมณโกรธ

และฉุนเฉียว

จากโมเดลที ่4

การกระทำผดิซ้ำ ฯ  = 2.398 + (-0.031) ปจจยัการ

ควบคมุตนเอง

จากผลการวเิคราะหทางสถติจิากการศกึษาวจิยัดงั

กลาวแสดงใหเหน็วาปจจยัการควบคมุตนเองเพยีงปจจยั

เดยีวไมสามารถทำนายการกระทำผดิซ้ำ ฯ ของเดก็และ

เยาวชนไดดีที่สุด และในขณะที่องคประกอบของปจจัย

การควบคมุตนเองนัน้ กม็เีพยีงบางองคประกอบเทานัน้ที่

มอีำนาจในการทำนายการกระทำผดิซ้ำได อยางไรกต็าม

ผลการศึกษาวิจัยในครั้งนี้มีความสอดคลองกับผลการ

ศกึษาของ Grasmick และ คณะ (1993), การศกึษาของ

Wood และคณะ (1993) และ การศกึษาของ Longshore

และคณะ (1996) ทีพ่บวาปจจยัการควบคมุตนเองเพยีง

อยางเดียวจะมีความสามารถในการทำนายการกระทำ

ผดิซ้ำไดนอยกวาการนำปจจยัอืน่ๆ เชน ปจจยัทางดาน

โอกาสของการกระทำผดิ เขามารวมเปนองคประกอบใน

การทำนายการกระทำผดิซ้ำดงักลาวดวย
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ตารางที ่4 Classifications after Entry of the Explanatory Variables in the Model

 Predicted                                                   Observed

Lower group Upper  group % Correct Overall percentage

Model II Lower group 68 11 86.1 80.7
Upper group 17 49 74.2

Model IV Lower group 58 21 73.4 60.0
Upper group 37 29 43.9

* The number in parentheses were % correct prior to entry of the explanatory variables in the

model

ตารางที ่3 การวเิคราะหขอมลูแบบ Multiple Logistic Regression Analysis ระหวาง

ตวัแปรอสิระ (การควบคมุตนเอง) และตวัแปรควบคมุ (การกระทำผดิซ้ำทาง

ดานรางกาย)

                                                            Model 4

       Predictors                                  Odds    95% C.I for

            B        ratio       p              Odds ratio

Lower Upper

Self-control factor variable -0.031 0.97 0.012 0.947 0.993

Constant 2.398 11.002 0.02

-2 log likelihood 193.031

Chi-square 2.913

df 8

P 0.04

Pseudo R square 0.046

"As a predictor of crime, crime opportunity in

our data appears to be almost as strong as (in the

case of fraud) or stronger than (in the case of force)

the term representing the interaction of low self-con-

trol and crime opportunity" (Grasmick et al. 1993:24)"

"ตัวทำนายการเกิดอาชญากรรม, โอกาสของการ

เกิดอาชญากรรมจากขอมูลของการศึกษานั้น พบวา มี

อำนาจในการทำนายการเกดิอาชญากรรม (ในกรณขีอง

อาชญากรรมทางเศรษฐกจิ) หรอืมอีำนาจในการทำนาย

มากกวา (ในกรณขีองอาชญากรรมทีเ่กีย่วของกบัการใช

กำลัง) ตัวแปรการทำนายการเกิดอาชญากรรมที่เปน

ผลกระทบรวมระหวาง การควบคมุตนเองต่ำ และโอกาส

ของการเกดิอาชญากรรม (Grasmick et al. 1993:24)"

อภิปรายผลการวิจัย
จากวัตถุประสงคหลักของการศึกษาวิจัยในครั้งนี้

คือ ตองการทดสอบอำนาจขององคประกอบของปจจัย

การควบคมุตนเองตอการกระทำผดิซ้ำทางดานชวีติและ

รางกายของเดก็และเยาวชนในศนูยฝกและอบรมเดก็และ

เยาวชนชายในเขตกรงุเทพฯ และปรมิณฑล โดยทำการ

ตั้งสมมติฐานเพื่อทดสอบความสัมพันธระหวางองค

ประกอบของปจจัยการควบคุมตนเองและการกระทำผิด

ซ้ำทางดานรางกาย ซึง่จากการทดสอบสมมตฐิานพบวา

(a) มคีวามสมัพนัธกนัระหวางบางองคประกอบของปจจยั
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การควบคมุตนเองและการกระทำผดิซ้ำทางดานรางกาย

ของเดก็และเยาวชนอยางมนียัสำคญัทางสถติ ิ(b) ปจจยั

ทางดานภูมิหลังบางปจจัยจะมีความสัมพันธกับการ

กระทำผิดซ้ำทางดานรางกายของเด็กและเยาวชน

ชายอยางมนียัสำคญัทางสถติ ิ (c) เมือ่รวมองคประกอบ

ของปจจยัการควบคมุตนเองและปจจยัภมูหิลงัพบวาไมมี

นัยสำคัญทางสถิติในการทำนายการกระทำผิดซ้ำทาง

ดานรางกายของเดก็และเยาวชนชาย และ (d) ปจจยัการ

ควบคุมตนเองมีนัยสำคัญทางสถิติในการกระทำผิดซ้ำ

ทางดานรางกายของเด็กและเยาวชนชาย ซึ่งจากขอคน

พบดังกลาวนับวาสามารถพิสูจนสมมติฐานของการ

ศึกษาวิจัยในครั้งนี้ไดเปนอยางดี รวมทั้งยังมีความสอด

คลองกบัการศกึษาวจิยัในอดตีทีเ่กีย่วของกบัประเดน็ของ

ตัวแปรการควบคุมตนเองกับการกระทำผิด

ซึง่จากผลการศกึษาวจิยัในครัง้นี ้พบวา ใหการสนบัสนนุ

ความสมัพนัธระหวางองคประกอบของปจจยัการควบคมุ

ตนเองกบัการกระทำผดิซ้ำ ซึง่การศกึษาวจิยัในครัง้นีไ้ด

ใชการวิเคราะหความสัมพันธของปจจัยดวยวิธีการทาง

สถติแิบบ Multiple logistic regressions และมกีารเพิม่

ตวัแปรปจจยัภมูหิลงัของเดก็และเยาวชนชายเขารวมใน

การวเิคราะหในครัง้นีด้วย สามารถพจิารณาไดจากโมเดล

ที ่ 1 และโมเดลที ่ 3 สำหรบัองคประกอบของปจจยัการ

ควบคมุตนเองจะสามารถพจิารณาไดจากโมเดลที ่2 และ

3 และโมเดลสุดทาย (โมเดลที่ 4) เปนการรวมองค

ประกอบทกุองคประกอบเขาดวยกนัเปนปจจยัการควบคมุ

ตนเอง (Self-control) โดยแตละโมเดลการวิเคราะหนั้น

จะมีความแตกตางของอำนาจการทำนายการกระทำผิด

ซ้ำของเดก็และเยาวชนชาย โดยโมเดลทีม่อีำนาจในการ

ทำนายสงูทีส่ดุคอื โมเดลที ่2 ดงัทีผ่วูจิยัไดนำเสนอไปแลว

ในสวนของผลการศกึษาวจิยั

ขอเสนอแนะ
1) ขอเสนอแนะทางนโยบายโดยอาศัยผลจาก

การวจิยั

จากการศกึษาวจิยัในปจจบุนัมกีารแสดงใหเหน็วา

แนวโนมการกระทำผดิซ้ำของเดก็และเยาวชนสงูขึน้ โดย

เฉพาะอยางยิ่งการกระทำผิดของเด็กและเยาวชนใน

คดเีกีย่วกบัรางกาย โดยมคีวามรนุแรงมากขึน้กวาในอดตี

ดังนั้นจึงสามารถกลาวไดวาปญหาการกระทำผิดซ้ำดัง

กลาวของเดก็และเยาวชนดงักลาว เปนปญหาทีส่ำคญัยิง่

ของประเทศไทย

จากผลการศกึษาในครัง้นีร้วมทัง้ผลจากการศกึษา

วิจัยอื่นๆ ในปจจุบันแสดงใหเห็นวาปจจัยการควบคุม

ตนเอง ซึ่งเปนปจจัยสวนบุคคลของตัวผูกระทำผิด มี

บทบาทสำคัญในการทำนายการกระทำผิดซ้ำทางดาน

รางกายของเดก็และเยาวชน ดงันัน้การหาแนวทาง หรอื

วิธีการพัฒนาระดับการควบคุมตนเองของเด็กและ

เยาวชนจงึนาจะเปนสวนชวยในการปองกนัและลดปญหา

การกระทำผดิของเดก็และเยาวชนดงักลาวได

ผลการศกึษานีแ้สดงใหเหน็วาเดก็และเยาวชนชาย

ที่กระทำความผิดนั้นจะขาดหรือมีการควบคุมตนเองใน

ระดับต่ำ ซึ่งจะสงผลใหเด็กและเยาวชนเหลานี้มีความ

เสีย่งในการกระทำผดิซ้ำมากกวาเดก็และเยาวชนทีม่กีาร

ควบคมุตนเองในระดบัสงู ดงันัน้ รปูแบบของการบำบดั

เด็กและเยาวชนกลุมนี้มีความจำเปนที่จะตองหาวิธีการ

เพิม่ระดบัของการควบคมุตนเอง โดยทำการทดสอบและ

พฒันาโปรแกรมใหเหมาะสมกบัเดก็และเยาวชนทีก่ระทำ

ผดิทัง้ในระยะสัน้และระยะยาว เพือ่แกไข บำบดัและสราง

ทศันคตเิดก็และเยาวชนใหมจีติใจทีเ่ขมแขง็ ความอดทน

อดกลั้น หรืออาจเรียกวามีการควบคุมตนเองสูง (High

Self-control) เพื่อเปนการปองกันการกระทำผิดซ้ำที่

จะเกดิขึน้ในอนาคต เชน Pre-release center, Half-way

house, หรอื Foster home e.g. (ชาญคณติ และอนุษิา,

2553)

ยิง่ไปกวานัน้ จากผลการวเิคราะหทางสถติทิีแ่สดง

ใหเห็นวาอายุเริ่มตนของการกระทำผิดทางดานรางกาย

คอืชวงอายรุะหวาง 8-18 (อายเุฉลีย่ 16.05 ป) นัน้ สามารถ

ทำนายการกระทำผิดซ้ำได ซึ่งผลการวิเคราะหจากการ

ศึกษาในครั้งนี้สอดคลองกับการศึกษาของก็อตเฟรดสัน

และ เฮอรช ิ(Gottfredson and Hirschi) ในป 1990 ทีก่ลาว

วาพฤตกิรรมสวนบคุคลโดยเฉพาะอยางยิง่การมลีกัษณะ

ของระดบัการควบคมุตนเองต่ำนัน้จะเปนผลมาจากความ

ยากจนและผลจากการเลี้ยงดูที่ไมถูกตองของพอแมใน

ชวงตนของชวีติ (กอนอาย ุ8 ป)

การเลีย้งดแูละความเอาใจใสของของพอแมจะเปน

การสรางและพฒันาพนัธะ หรอืความผกูพนัระหวางเดก็

และเยาวชนกับพอแม เมื่อพันธะดังกลาวไดเกิดขึ้นแลว

เด็กและเยาวชนก็จะมีการเลียนแบบพฤติกรรมตาง ๆ
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จากพอแมของตน ซึ่งโดยปกติแลวพันธะ หรือความ

ผูกพันดังกลาวนี้จะเปนตัวปดกั้นพฤติกรรมเบี่ยงเบน

ตางๆ รวมถึงเปนการสรางระดับการควบคุมตนเองของ

เดก็และเยาวชนใหสงูขึน้ดวย

ดังนั้น รูปแบบของการบำบัดเด็กและเยาวชนที่

กระทำผดิเหลานีจ้งึควรเนนถงึความสมัพนัธภายในครอบ

ครัวเปนอันดับแรก คือ การทำใหเด็กและเยาวชนเกิด

ความรสูกึถงึความรกัของพอ-แมหรอืผปูกครองและความ

เสยีใจตอการกระทำผดิของบตุร เพือ่ใหเดก็และเยาวชน

ตระหนักถึงความรูสึกของบุคคลในครอบครัวหาก

ตนเองกลบัมากระทำผดิซ้ำอกี นอกจากนี ้ควรชีใ้หเหน็ถงึ

ผลรายทีเ่กดิขึน้กบัผเูสยีหายหรอืผทูีต่กเปนเหยือ่จากการ

กระทำผดิของเดก็และเยาวชนดงักลาวดวย

2) ขอเสนอแนะในการศกึษาวจิยัครัง้ตอไป

2.1 การศกึษาวจิยัในครัง้นีไ้มไดครอบคลมุถงึปจจยั

อืน่ ๆ  ทีม่คีวามเปนไปไดวาอาจจะเปนปจจยัตวัแปรเกีย่ว

เนือ่งทีม่นียัสำคญัตอการทำใหเกดิการกระทำผดิซ้ำทาง

ดานรางกายของเดก็และยาวชนชาย เชน ปจจยัทางดาน

การคบสมาคมทีแ่ตกตาง ปจจยัพนัธะทางสงัคม ปจจยัภมูิ

หลงัของพอแม และปจจยัทางดานโอกาสและการตดัสนิ

ใจตอการเกิดพฤติกรรมเบี่ยงเบน  หรือการเกิด

อาชญากรรม ดงันัน้ แนวทางในการศกึษาวจิยัในอนาคต

จึงนาจะมีการเพิ่มตัวแปรเหลานี้เปนตัวแปรรวมในการ

วิเคราะหและทำนายพฤติกรรมการกระทำผิดซ้ำทาง

ดานรางกายของเดก็และเยาวชนชายดงักลาว

2.2 การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ใหความสนใจเฉพาะ

กรณีศึกษาเด็กและเยาวชนชายในเขตกรุงเทพและ

ปรมิณฑลทีก่ระทำผดิซ้ำในคดชีวีติและรางกายเทานัน้ ดงั

นัน้การศกึษาวจิยัในอนาคตจงึนาจะเปนการศกึษาวจิยัที่

ใหการครอบคลมุมากขึน้ โดยศกึษาจากเดก็และเยาวชน

ชายทีม่กีารกระทำผดิซ้ำในคดชีวีติรางกาย จากทกุศนูย

ฝกและอบรมฯ เพือ่เปนการทดสอบยนืยนัความสมัพนัธ

ระหวางองคประกอบของปจจยัการควบคมุตนเองกบัการ

กระทำผดิซ้ำทางดานรางกายของเดก็และเยาวชนชายดงั

กลาวไดถกูตองมากยิง่ขึน้

2.3 ควรที่จะมีการพัฒนาขอคำถามที่มีความ

จำเพาะและมีความสัมพันธกับพฤติกรรมอาชญากรรม

หรอืพฤตกิรรมการกระทำผดิของเดก็และเยาวชนใหมาก

ยิง่ขึน้

2.4 การศกึษาวจิยัเพิม่เตมิในอนาคตควรจะมกีาร

ศึกษาระดับของการควบคุมตนเองของเด็กและ

เยาวชนกระทำผิด ที่ผานกระบวนการบำบัด หรือปรับ

เปลี่ยนพฤติกรรม และแนวโนมของการกลับมากระ

ทำผดิซ้ำของเดก็และเยาวชนชายเหลานัน้
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