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การให้เหตุผลแบบอุปนัย: การเรียนรู้ ปัญหา และการแก้ไข 
รองศาสตราจารย์สิริอรวิชชาวุธ

ภาควิชาจิตวิทยาคณะศิลปศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

	 การให้เหตุผลเป็นส่วนหนึ่งที่ เรานำมาใช้ในการ		

แก้ปัญหาและตัดสินใจในชีวิตประจำวันและในการทำงาน	

ซึ่งการให้เหตุผลแบ่งได้เป็นสองแบบคือ	การให้เหตุผลแบบ

อุปนัย	(Inductive	reasoning)	และการให้เหตุผลแบบนิรนัย	

(Deductive	reasoning)	คำนิยามของการให้เหตุผลแบบ

อุปนัยคือกิจกรรมของสมองที่ทำให้เราได้ความรู้ในสิ่งที่ไม่ได้

สังเกตจากสิ่งที่ได้สังเกต	(Hume,1979	อ้างจาก	Sloman	

และLagnado,	2005,	p.95)	ซึ่งเป็นการสังเกตกลุ่มตัวอย่าง

จำนวนหนึ่งที่ได้สุ่มมาจากกลุ่มของสิ่งเร้าหรือกลุ่มคนที่อยู่ใน

ความสนใจว่ามีลักษณะอะไรบ้าง	หรือมีความสัมพันธ์กัน

อย่างไร	จากนั้นจึงสรุปโดยทั่วกันหรือเหมารวมว่า	สิ่งเร้า		

ทั้งกลุ่มนั้นจะมีลักษณะหรือความสัมพันธ์กันเช่นเดียวกันด้วย	

เช่น	สังเกตนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เพียงสามหรือ		

สี่คนว่าเป็นคนขยันและรับผิดชอบในการทำงาน	จะเหมารวม

ว่านักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ทุกคนเป็นเช่นนั้นด้วย	

ส่วนการให้เหตุผลแบบนิรนัยเป็นกระบวนการที่เราได้ข้อสรุป

เฉพาะหรื อข้ อสรุปย่ อยจากข้ อมู ลรวม	 (อุ บลวรรณา	

ภวกานันท์ , 	2555)	หรือเป็นการใช้หลักการทฤษฎีหรือ

ประชากรเป็นอย่างไร	แล้วจึงสรุปว่าส่วนย่อยในประชากรนั้น

จะเป็นเช่นนั้นด้วย	เช่น	นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์มี

ความสามารถปรับตัวในสถานการณ์ต่างๆ	ได้ดี	นายธวัช	

เป็นนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	ดังนั้นนายธวัชจะ

สามารถปรับตัวให้เข้ากับสถานการณ์ต่างๆ	ได้ดีด้วย	เป็นต้น							

										ในบทความนี้ขอกล่าวถึงเฉพาะการเรียนรู้การให้

เหตุผลแบบอุปนัยและปัญหาของการให้เหตุผลแบบอุปนัย		

ในการทำงาน	เนื่องจากการเรียนรู้เหตุผลแบบอุปนัยเป็นการ

เรียนรู้ได้ด้วยตนเองโดยยังไม่ต้องเรียนรู้เรื่องหลักการหรือ

ทฤษฎีมาก่อน	และความผิดพลาดของการให้เหตุผลแบบอุปนัย

มีผลต่อการกระทำตัวเรา	ทั้งยังส่งผลกระทบต่อการทำงาน

และกับเพื่อนร่วมงานด้วย	

										เราทุกคนเรียนรู้การใช้เหตุผลแบบอุปนัยในการแบ่ง

ประเภทของสิ่งเร้าและการอนุมานเหตุมาตั้งแต่อายุยังน้อย	

เราสามารถแบ่งประเภทของสิ่งเร้าตั้งแต่อายุ	16	เดือนด้วย

การใช้เกณฑ์ง่ายจาก	1	เกณฑ์จนซับซ้อนมากกว่าสองเกณฑ์

เมื่ออายุ	4	ขวบ	(Craik	and	Lockhart,1975,	Gopnik	&	

Meltzoff,1987,	Denny,1972,	Zelazo	and	Frye,1998	

อ้างในHalford,	2005)	เราเรียนรู้ที่จะจัดประเภทสิ่งเร้าเหล่านี้

ได้โดยไม่ต้องเคยรู้หลักเกณฑ์มาก่อน	(Hull,1920	อ้างใน	

Anderson	2000)	เราจัดประเภทสิ่งต่างๆ	หรือประเภท		

ของความสัมพันธ์ต่างๆ	จากประสบการณ์ที่เกิดขึ้นส่วนตน	

(Anderson,2000)	เราใช้วิธีเปรียบเทียบความคล้ายกัน		

ของลักษณะของสิ่งเร้าหรือสถานการณ์	สะสมเป็นความรู้		

จากประสบการณ์ในอดีต	และมาคำนวณความน่าจะเป็นไปได้

ว่าสิ่งเร้ากับสิ่งเร้าหรือสิ่งเร้ากับพฤติกรรมมีความสัมพันธ์กัน

หรือเป็นประเภทเดียวกันจนกลายเป็นเหตุผลที่นำไปใช้ในการ

อธิบายเหตุการณ์ต่างๆ	ที่เกิดขึ้นในชีวิตประจำวัน	และใช้

พยากรณ์สิ่งที่จะเกิดขึ้นในอนาคต	เราทุกคนมีกระบวนการ

เรียนรู้การให้เหตุผลแบบอุปนัยในขั้นต้นเหมือนกัน	แต่	

แตกต่างกันคือการได้รับข้อมูลจากแหล่งข้อมูล	จำนวนข้อมูล

และการอบรมสั่งสอนวิธีการคิดพิจารณาว่าเหตุผลของตนถูก

หรือผิดอย่างไร	กล่าวสรุปคือทุกคนมีการเรียนรู้การให้เหตุผล

แบบอุปนัย	เพียงแต่จะมีลักษณะการใช้เหตุผลแบบอุปนัย

ครอบคลุมถูกต้องหรือไม่อย่างไรขึ้นอยู่กับข้อมูลที่ตนมีอยู่		

และลักษณะการให้เหตุผลของสังคมที่ตนได้รับการอบรม

เลี้ยงดูมา	(Vygotsky,1986)	

							บรูเนอร์และเพื่อน	(Bruner	et.	al.,1956)	เสนอว่า

มนุษย์เรียนรู้การแบ่งประเภทของสิ่งเร้าและให้คำจำกัด		

ความแก่สิ่ ง เ ร้ าหรื อมโนทัศน์ จากการสั ง เกตลั กษณะ		

ความคล้ายกันของสิ่งเร้า	เพียงแต่บางคนจะใช้วิธีการเดา		

และบางคนจะใช้วิธีการตั้งสมมติฐานที่มีเกณฑ์ลักษณะ	เช่น	สี	

เส้น	รูปทรง	เป็นต้น	เปรียบเทียบว่าสิ่งเร้าควรมีลักษณะ

อย่างไรจึงจะอยู่ ในประเภทเดียวกันจากนั้นจึงทดสอบ

สมมติฐานที่ตั้งไว้แต่ถ้ายังไม่สามารถบอกออกมาในทันทีว่า

มโนทัศน์หรือประเภทของสิ่งเร้าคืออะไร	เขายังไม่สามารถ

เข้าใจได้อย่างชัดเจนว่าสิ่งเร้าประเภทดังกล่าวนั้นคืออะไร

จนกว่าเขาจะสามารถสรุปคำจำกัดความของมโนทัศน์นั้นได้	
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เปรียบเทียบการเรียนรู้การจัดประเภทของสิ่งเร้าด้วยการบอก

เกณฑ์ลักษณะกับการไม่บอกเกณฑ์และให้ผู้รับการทดลอง		

เดาเปรียบเทียบความคล้ายของสิ่งเร้ากับประเภทของสิ่งเร้า		

ที่ตนเคยเรียนรู้มาก่อนเอาเอง	พบว่า	เซลล์ประสาทของสมอง

ส่วนหน้า	(The	frontal	cortex)	จะถกูกระตุน้เมือ่กลุม่ตวัอยา่ง

เรียนรู้โดยการใช้เกณฑ์	แต่เซลล์ประสาทส่วนหน้าจะไม	่	

ถูกกระตุ้น	เมื่อกลุ่มตัวอย่างใช้การเรียนรู้ด้วยการเดาความ

คล้ายกันของสิ่ ง เร้า	เซลล์ประสาทของสมองส่วนหน้า		

ถูกกระตุ้นให้ทำงาน	อาจเป็นเพราะมีการเรียกร้องให้ค้นหา

ความจำ	และจะต้องพยายามทำให้บรรลุเป้าหมายที่กำหนดขึ้น

ให้ได้	ซึ่งการกำหนดเกณฑ์และชี้ชัดตามเกณฑ์เปรียบเสมือน

การมีเป้าหมายที่จะต้องทำให้สำเร็จ	การใช้เกณฑ์ในการจัด

ประเภทเรียกร้องการใช้ความคิดมากกว่าการจัดประเภทแบบ

การเดาว่าสิ่ งที่ตนกำลังสัมผัสมีความคล้ายกันหรือการ

เชื่อมโยงความคล้ายกันเท่านั้น		

							บรูเนอร์และเพื่อน	(Bruner	et.	al.,1956)	และชัยพร	

วิชชาวุธ	(2521)	เสนอว่าขั้นตอนการเรียนรู้มโนทัศน์ที่จะช่วย

ให้มนุษย์สามารถแบ่งประเภทได้อย่างรวดเร็วและถูกต้องคือ

การที่มนุษย์ต้องใช้	(1)	ประสบการณ์ที่ตนมี	(2)	สังเกต

ตัวอย่างของสิ่ ง เร้าและกำหนดกฎเกณฑ์ความสัมพันธ์		

ของสิ่งเร้าว่าสิ่งเร้ามีความเหมือนกันอย่างไร	เช่น	เพศ	ระดับ

การศึกษา	ลักษณะนิสัย	เป็นต้น	(3)	ตั้งสมมติฐานหรือ		

ตั้ งข้อสันนิษฐานอาจเกิดจากการจินตนาการหรือจาก		

ข้อมูลจริง	เช่น	พนักงานที่ทำงานประสบความสำเร็จใน

ตำแหน่งประชาสัมพันธ์มักเป็นผู้หญิง	สำเร็จการศึกษาระดับ

ปริญญาตรี	และมีลักษณะนิสัยชอบทำงานเชิงรุก	เป็นต้น	

จากนั้นจึงมี	(4)	การทดสอบสมมติฐาน	เพื่อให้ทราบว่า

สมมติฐานของตนที่ตั้ งขึ้นมานั้นถูกหรือผิด	 เมื่ อพบว่า

สมมติฐานที่ตนตั้งไว้ผิด	บุคคลจะเปลี่ยนแปลงสมมติฐาน		

ของตน	กลับไปสังเกตลักษณะของสิ่งเร้าหรือปัญหาอีกครั้ง	

ตั้งสมมติฐานใหม่	ทดสอบสมมติฐานที่ตนตั้งไว้หากพบว่า

สมมติฐานที่ตั้งไว้ถูก	จึง	(5)	ยืนยันตามสมมติฐานนั้นๆ	

หลายๆ	ครั้ง	จน	(6)	สามารถสรุปได้ว่ามโนทัศน์นั้นคืออะไร

หรือประเภทของสิ่งเร้ามีลักษณะอย่างไรการเรียนรู้การแบ่ง

ประเภทหรือมโนทัศน์ของสิ่งเร้าหรือปัญหาของคนเรามีขั้น

ตอน	6	ขั้นดังนี้	

ผังการเรียนรู้มโนทัศน์ปรับและเพิ่มเติมจาก	ชัยพร	วิชชาวุธ(2521	น.7)	
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	 ในการแก้ปัญหาในการทำงาน	เราสามารถใช้การ

เรียนรู้มโนทัศน์	6	ขั้นมาใช้วิเคราะห์และแก้ปัญหาที่เกิดขึ้น		

ในการทำงาน	โดยใช้ประสบการณ์สังเกตว่าอะไรบ้างที่มี		

ส่วนเกี่ยวข้องกับปัญหาของการทำงานในครั้งนั้นๆ	เช่น		

คน	เครื่องจักร	หรือ	วัตถุดิบ	เป็นต้น	จากนั้นจึงตั้งสมมติฐาน	

ทดสอบสมมติฐาน	และสรุปได้ว่าสาเหตุใดทำให้เกิดปัญหาการ

ทำงาน	และจะแก้ไขปัญหาอย่างไร	วนเวียนเป็นวงจร	6	ขั้น	

เพื่อเรียนรู้ประเภทของปัญหาและสามารถแก้ปัญหาได้อย่าง		

มีประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น	

							นอกจากการเรียนรู้มโนทัศน์หรือการจัดประเภทของ		

สิ่งเร้าแล้ว	การเรียนรู้การอนุมานเหต	ุ(Causal	Interference)	

เกิดจากการเรียนรู้เหตุผลแบบอุปนัยเช่นกัน	เพียงแต่การเรียน

รู้การอนุมานเหตุเป็นเรื่องของความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกัน		

ของสิ่งเร้า	หรือเหตุการณ์ตั้งแต่สองสิ่งหรือสองเหตุการณ์ขึ้น

ไป	โดยสิ่งเร้าหรือเหตุการณ์หนึ่งเป็นตัวทำนายการเกิดหรือไม่

เกิดสิ่งเร้าหรือเหตุการณ์หนึ่งซึ่งเป็นการหาว่าอะไรเป็นเหตุ

ของอะไรในสภาพแวดล้อมหนึ่งๆ	มนุษย์มักจะพยายาม

หาว่าอะไรเป็นเหตุของอะไรอยู่เป็นประจำการเรียนรู้การ

อนุมานเหตุผลสามารถเรียนจากการเรียนรู้เงื่อนไขของสิ่งเร้า	

และการเรียนรู้เงื่อนไขของผลกรรม	

						   (1) การเรียนรู้เงื่อนไขของสิ่งเร้า	ผู้เรียนจะเรียน

รู้ความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งเร้ากับสิ่งเร้า	ปรากฏการณ์กับ

ปรากฏการณ์ว่า	สิ่งเร้าหนึ่งเกิด	จะมีสิ่งเร้าอีกสิ่งหนึ่งตามมา	

ทำให้ผู้เรียนมีปฏิกิริยาต่อสิ่งเร้าที่หนึ่งทันทีทั้งที่สิ่งเร้าที่สอง		

ยังไม่ปรากฏตัว	การเรียนรู้นี้เป็นการเรียนรู้ความสัมพันธ์

เกี่ยวข้องโดยใช้หลักการความใกล้ชิดและการเชื่อมโยง	

ซึ่งกลายมาเป็นเหตุผลสำหรับอธิบายเหตุผลการกระทำของตน	

เช่น	“ที่ฉันรีบออกจากที่ทำงาน	15	นาทีก่อนเวลาเลิกงาน	

เพราะหัวหน้ามักเอางานมาให้ทำก่อนเวลาเลิกงาน	5	นาทีทุก

วัน”	หรือ	“ฉันรีบวิ่งออกจากห้องทำงานหลังจากได้ยินเสียง

ออดเตือนภัยเพราะอาจมีไฟไหม้ในอาคาร”	เป็นต้น	ในบางครั้ง

แม้ว่าจะไม่สามารถอธิบายเหตุผลของการกระทำของตนได้	

บุคคลก็มีความเข้าใจว่าจะต้องมีอะไรบางอย่างที่เป็นตัวสาเหตุ

อยู่ เบื้องหลัง	จึงทำให้ตนต้องทำพฤติกรรมนั้น	เมื่อใดที่มี		

สิ่งเร้าที่คล้ายกับสิ่งเร้าเหตุ	บุคคลจะเกิดการสรุปเหมารวมว่า

สิ่งเร้านั้นจะทำให้เกิดสิ่งเร้าที่เป็นผลตามมาด้วย	การเรียน

รู้ ค วามสั มพันธ์ ระหว่ า งสิ่ ง เ ร้ าที่ หนึ่ ง กั บสิ่ ง เ ร้ าที่ สอง	

จะเป็นความรู้ที่ถูกเก็บไว้ในความจำ	เมื่อเห็นสิ่งเร้าที่หนึ่ง	

บุคคลจะทำปฏิกิริยาตอบโต้ในทันที	ซึ่งการเรียนรู้ความ

สัมพันธ์ระหว่างสิ่งเร้ากับสิ่งเร้าเกิดขึ้นในกระบวนการทำงาน

ของเซลล์ประสาทที่ทำหน้าที่รับรู้และส่งสัญญาณของสิ่งเร้าที่

แตกต่างกันในเวลาใกล้เคียงกัน	ทำให้เซลล์ประสาทที่ทำหน้าที่

ตอบสนองต่อสิ่งเร้าแรกเหมือนที่ตอบสนองต่อสิ่งเร้าที่สอง

และเก็บไว้ในความจำ	(Carlson,	2005)	เมื่อมนุษย์เรียน

รู้ความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งเร้ากับสิ่งเร้า	หรือปรากฏการณ์กับ

ปรากฏการณ์ต่างๆ	ที่เกิดขึ้นในชีวิตประจำวัน	เขาจะนำมาเป็น

เหตุผลในการพยากรณ์	ป้องกัน	หรือเตรียมการณ์สำหรับเตือน

ภัยต่างๆ	ได้	ไม่ว่าจะมีการเตือนภัยในเรื่องน้ำท่วม	หรือ	

แผ่นดินไหว	เป็นต้น		

	 (2) การเรียนรู้ เงื่อนไขของผลกรรม	สกินเนอร์		

(Skinner,1938)	นำเสนอการเรียนรู้เงื่อนไขของผลกรรมและ		

ชี้ให้เห็นว่ามนุษย์เรียนรู้ความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมกับ

ผลกรรม	ว่าในสถานการณ์หนึ่งเมื่อตนทำพฤติกรรมใดแล้ว		

จะได้รับผลกรรมเป็นอย่างไร	เขาจะทำพฤติกรรมนั้นในอนาคต

อีกหรือไม่	เงื่อนไขของผลกรรมส่งผลต่อพฤติกรรมของมนุษย์		

ที่เห็นได้ในสังคมประจำวัน	คนเราทำพฤติกรรมใดเพื่อผล

ประโยชน์และหลีกหนีสิ่งที่เป็นโทษ	แม้สกินเนอร์ไม่ได้สนใจว่า

จะเกิดกระบวนการอะไรในสมองของผู้เรียนและดูคล้ายกับว่า

มนุษย์เป็นทาสของสิ่งเร้า	ทำพฤติกรรมเป็นไปตามเงื่อนไขของ

ผลกรรมเสมอ	แต่คาร์สัน	(Car lson,	2005)	พบว่ามี

กระบวนการทำงานของสมองในช่วงที่มีการเรียนรู้เงื่อนไข

ผลกรรมของผู้เรียน	และในกระบวนการทำงานของสมองย่อม

หนีไม่พ้นที่เซลล์ประสาทจะเก็บความรู้เรื่องความสัมพันธ์

ระหว่างพฤติกรรมกับผลกรรมไว้เป็นความจำและเชื่อว่าเมื่อ

ประสบกับสิ่งเร้าหรือเหตุการณ์ที่มีลักษณะคล้ายกับเงื่อนไข

ของผลกรรมที่ตนเคยเรียนรู้มาก่อน	สิ่งที่น่าคิดคือ	ผลกรรมที่

เป็นผลกรรมทางบวกของคนหนึ่งทำไมจึงอาจไม่ใช่ผลกรรม

ของอีกบุคคลหนึ่ง	คำตอบที่อาจเป็นไปได้คือการเรียนรู้เงื่อนไข

ของผลกรรมของแต่ละคนในอดีตหรือการได้รับผลกรรมจาก

พฤติกรรมหนึ่งๆ	ในอดีตแม้มีปัจจัยที่ทำให้พฤติกรรมเหมือนกัน	

แต่อาจได้รับผลกรรมต่างกัน	เนื่องจากความบังเอิญหรือ

เนื่องจากปัจจัยวัฒนธรรมการอบรมเลี้ยงดูของคนในครอบครัว	

โรงเรียนและสังคมที่เขาอาศัยอยู่	ไม่ว่าจะเป็นเพราะสาเหตุใด	

ความจำจึงน่ามีส่วนในการตัดสินใจในการทำพฤติกรรมหนึ่ง

เนื่องจากประเภทของผลกรรมที่ตนได้รับ	ถ้าทำพฤติกรรม	A	

แล้ว	ได้รับผลกรรมโดยรวมเป็นผลกรรมทางบวก	มนุษย์จะทำ

พฤติกรรมนั้นอีก	ตามแนวความคิดของสกินเนอร์นั้น	มนุษย์

เรียนรู้เงื่อนไขของผลกรรมผ่านประสบการณ์ด้วยตนเอง	

แต่มนุษย์สามารถเรียนรู้เงื่อนไขของผลกรรมจากตัวแบบและ

จะทำพฤติกรรมตามตัวแบบหรือไม่ขึ้นอยู่กับตนจำเงื่อนไขของ

ผลกรรมนั้นได้หรือไม่	ตัวแบบทำพฤติกรรมนั้นได้รับผลกรรม

อย่างไร	ตนมีความสามารถเพียงพอที่จะทำได้หรือไม่	และอยู่
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ในสภาวะที่เหมาะสมหรือไม่	ซึ่งการเรียนรู้เงื่อนไขผลกรรม

ของตัวแบบจะเป็นเหตุผลในการจะทำพฤติกรรมของตน		

ในสภาพการณ์นั้นๆ	(Bandura,	1986)		

								ในการเรียนรู้การอ้างเหตุ	เสนอตัวบ่งชี้ว่าสิ่งเร้าหรือ

เหตุการณ์ต่างๆ	สัมพันธ์กันและอะไรเป็นเหตุหรืออะไรเป็นผล	

(Anderson,	2000)	มีดังนี้	

							(1) ตัวบ่งชี้จากสถิติ	(Statistical	Cue)	ถ้าความ

สัมพันธ์ระหว่างสิ่งเร้าสองสิ่ง	หรือเหตุการณ์สองเหตุการณ์

เกิดขึ้นบ่อยๆ	จะเชื่อว่าสิ่งเร้านี้หรือเหตุการณ์นี้เป็นเหตุให้เกิด

สิ่งเร้าที่เกิดตามมา	สมองของเราจะจดจำจำนวนการเกิดนี้ไม่

ว่าจะมีการเกิดคู่กันบ้าง	หรือไม่เกิดคู่กันบ้าง	และคำนวณการ

เกิดคู่กันไว้เป็นค่าความน่าจะเป็น	เช่น	เป็นไปได้มาก	ว่าเมื่อ

เกิดเหตุการณ์	เช่น	A	เกิดขึ้นแล้ว	จะเกิด	B	ตามมา	แต่ถ้าไม่

มี	A	เกิดขึ้น	จะไม่มี	B	เกิดขึ้น	หากเป็นเช่นนี้บ่อยๆ	บุคคลจะ

เชื่อว่า	A	เป็นตัวที่สามารถใช้ในการทำนาย	B	ได้	หรือ	A	

เป็นสาเหตุ	ของ	B		มนุษย์มีระบบการประเมินสถิติของตนซึ่ง

อ า ศั ย จิ ต รู้ สำ นึ ก ข อ ง ต น เ อ ง เ ป็ น ก า ร คำ น ว ณ ค่ า		

ความน่าจะเป็นด้วยการรับรู้และจากความจำข้อมูลของตนเอง	

(Hastie	and	Dawes,	2010)	ซึ่งแต่ละคนจะมีความจำ	

ความไวและการใช้ข้อมูลรอบด้านต่างกัน	เช่น	พนักงานใหม่ได้

รับการบอกเล่าจากหัวหน้าว่าถ้าเรามาทำงานตรงเวลาทุกวัน	

จะทำให้ได้รับเงินเดือนขึ้นอย่างน้อยร้อยละ	6	ของเงินเดือน

หลังจากประสบการณ์ในการทำงานหลายปีที่ผ่านมา	จะมี	

พนักงานบางคนเชื่อว่า	การมาทำงานตรงเวลาทุกวันจะทำให้

ตนได้รับเงินเดือนขึ้นจริง	บางคนยังไม่แน่ใจนัก	ในขณะที่บาง

คนไม่เชื่อว่าการมาทำงานตรงเวลาจะทำให้เงินเดือนขึ้น	ทั้งนี้

เป็นเพราะแต่ละคนจะคำนวณความน่าจะเป็นของการเกิด

ผลกรรมที่ตนได้รับจากประสบการณ์ของตน	สิ่งที่มีอิทธิพล		

ต่อการประเมินค่าความน่าจะเป็นคือข้อมูลที่ปรากฏให้รับรู้

บ่อยๆ	จากผลกรรมที่ตนได้รับโดยตรง	จากตัวอย่างที่ตนเห็น	

จากแบบประเมินผลการปฏิบัติงาน	หรือจากสื่อสิ่งพิมพ์

ประชาสัมพันธ์เฉพาะที่ตนได้รับรู้เท่านั้น	เมื่อมนุษย์ทุกคนมี		

ตัวบ่งชี้ค่าสถิติการบอกเหตุผลของตน	ต่างที่ว่าตัวบ่งชี้ตัวใด		

น่าจะมีความเที่ยงตรงมากกว่ากัน	การถกเถียงกันด้วยเหตุผล	

แต่เป็นเหตุผลส่วนของตนคงยากต่อการตกลงกันได้	ยกเว้น

การตั้งกฎหรือเกณฑ์ที่จะสามารถพิสูจน์ความมีเหตุผลนั้นๆ	

การพิจารณาแหล่งที่มาและความครอบคลุมของข้อมูลและ

การทดสอบด้วยข้อมูลประจักษ์	

	 (2) การเกิดขึ้นในสถานที่และเวลาใกล้ชิดกัน	

(Spatial	and	Temporal	Contiguity)	สิ่งเร้าใดที่เกิดใน

สถานที่และเวลาที่ใกล้เคียงกันมักจะถูกตีความว่าเป็นสิ่งที่

สัมพันธ์กัน	ถ้าฟ้าแลบแล้วมีฟ้าร้อง	เป็นประสบการณ์ที่

สัมพันธ์กัน	ตามกฎของความใกล้ชิด	(Law	of	Contiguity)	

ซึ่ งเกิดขึ้นในการเรียนรู้ เงื่อนไขของสิ่ งเร้า	(Classical	

conditioning)	และการเรียนรู้เงื่อนไขของผลกรรม	(Operant	

conditioning)	ตามประสบการณ์ของแต่ละคน	เช่น	บางคน

ทำงานด้วยความสามารถและสุจริตแล้วรับผลกรรมทางบวก	

ก็จะเชื่อว่า	การทำดีทำให้ตนได้รับสิ่งที่ดี	ในขณะที่บางคนแม้

ทำงานด้วยความสามารถและสุจริตแล้ว	ไม่ได้รับสิ่งที่ตน

ปรารถนา	แต่เมื่อใช้วิธีอื่น	เช่น	การทุจริตคดโกงสามารถทำให้

ตนได้รับผลกรรมทางบวกที่ตนปรารถนา	ก็จะเชื่อว่าการทำ

ทุจริตคดโกงเป็นสิ่งที่ควรทำ	เป็นต้น	

								(3) ตัวบ่งชี้จากการเคลื่อนไหวของร่างกายตอบสนอง

ต่อแรงผลักหรือความดันทางกายภาพ	(Kinematic	Cues)	

สมองของมนุษย์สามารถคำนวณความเร็วของวัตถุที่พุ่งชนและ

แรงที่ตนจะใช้ตอบโต้วัตถุ	โดยไม่ต้องเรียนรู้หลักการฟิสิกส์

เบื้องต้นมาก่อน	เช่น	การแกว่งชิงช้า	การขว้างลูกบอล	

การดีดลูกหิน	การคะเนขนาดของแรงที่จะขว้างลูกบอล	

การคะเนเวลาตกกระทบพื้นของลูกปิงปองหรือลูกเทนนิส	

เป็นต้น	แม้เราจะสามารถคาดคะเนแรงที่จะใช้หรือเวลาที่วัตถุ

จะวิ่งมาชนเรา	แต่ในบางครั้งเราก็ไม่สามารถคำนวณแรงหรือ

ช่วงเวลาเหล่านั้นได้ถูกต้องสมบูรณ์เสมอไป	ในการคาดคะเน

ความเร็วของการเคลื่อนที่ของวัตถุหรือการใช้แรงเหวี่ยงปะทะ

ของแต่ละคนมีความแม่นยำไม่เท่าเทียมกัน	อย่างไรก็ตาม	

หากเรารู้ จั กสั ง เกต	กำหนดกฎหรื อ 	กำหนดหลักการ		

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่างๆ	เช่น	ความเร็วที่วัตถุจะวิ่ง

เข้าชน	ระยะทางกับแรงและเวลาที่เราจะตอบโต้	แล้วลงมือ	

ทดสอบ	จดบันทึกข้อมูลที่เกิดขึ้นและสรุปผลการทดสอบ	

จะทำให้เราเข้าใจในความสัมพันธ์กันระหว่างแรงเหล่านั้นกับ

เวลา	จนกลายเป็นหลักการทางกลศาสตร์ได้ในภายหลัง	

	 โดยธรรมชาติ	มนุษย์เรียนรู้เหตุผลแบบอุปนัยจาก

ประสบการณ์ของตนโดยตรงและจากประสบการณ์ทางอ้อม	

ดังนั้นมนุษย์จึงเป็นผู้ที่มีการคิดที่มีเหตุผล	แต่ทำไมดูเหมือน	

คนบางคนไม่มีเหตุผล	อะไรเป็นตัวชี้ว่าบุคคลคนนั้นหรือกลุ่ม

คนพวกนั้นไม่มีเหตุผล	ทั้งนี้เนื่องจากการให้เหตุผลแบบอุปนัย

ยังมีข้อผิดพลาดบางอย่าง	จึงทำให้ความมีเหตุผลของแต่ละคน

ไม่ถูกต้องสมบูรณ์		

	 แม้ว่าฮูม	(Hume,1739,1748	อ้างจาก	Sloman&	

Lagnado,2005)	ชี้ให้เห็นว่ามนุษย์คาดหวังว่าในเหตุการณ์

หรือสิ่งเร้าหนึ่งที่มีลักษณะความคล้ายกัน	จะทำให้เกิดผลลัพธ์

เหมือนกัน	ซึ่งจะช่วยให้มนุษย์สามารถรู้ว่าอะไรเป็นเหตุของ

อะไร	และทำให้สามารถแก้ปัญหาและบรรลุเป้าหมายของตน
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ได้	สิ่งสำคัญที่ต้องพิจารณาคือการให้เหตุผลแบบอุปนัยมีความ

ถูกต้องสมบูรณ์หรือไม่	หากมนุษย์อยู่โดดเดี่ยวตัวคนเดียว	

การให้เหตุผลแบบอุปนัยจะเป็นตัวกำหนดวิถีการดำเนินชีวิต

ของตนโดยไม่ต้องเกี่ยวข้องกับผู้อื่น	แต่เมื่อมนุษย์มาอยู่รวมกัน

เป็นกลุ่มสังคมโดยเฉพาะในหน่วยงาน	การใช้เหตุผลแบบ

อุปนัยด้วยการใช้ข้อมูลในส่วนประสบการณ์ของตน	มีผลต่อ

การตัดสินใจที่จะกระทำการอย่างใดอย่างหนึ่ง	อาจกระทบต่อ

บุคคลอื่นในสังคม	แม้อ้างว่าแต่ละคนมีเหตุผลของตนแต่จำ

ต้องพิจารณาว่าเหตุผลที่ใช้นั้นมีความถูกต้องครอบคลุมต่อการ

ขจัดความขัดแย้งหรือดำเนินชีวิตของคนในสังคมได้ดีเพียงใด	

แนวคิดของนักวิชาการ	เช่น	ชัยพร	วิชชาวุธ	(2525),Elder	

and	Paul	(2011),	Nisbett,	et	al.(1983)	และCarey(1985)	

เป็นต้น	ให้เหตุผลการให้เหตุผลแบบอุปนัยในชีวิตประจำวัน	

มีทั้งที่สรุปได้ถูกต้องและสรุปผิดๆ	มากมาย	เช่น	

	 (1)	การสรุปจากความสัมพันธ์ของข้อมูลผิด	เนื่อง

เพราะใช้แต่ข้อมูลที่ตนรู้และมองข้ามข้อมูลบางอย่างไป	เช่น	

เห็นตัวอย่างคนไหว้ศาลพระภูมิแล้วจะทำให้เขาได้เลื่อน

ตำแหน่งหรือยังอยู่ในอำนาจ	จึงคิดว่าการไหว้ศาลพระภูมิจะ

ทำให้ตนได้เลื่อนตำแหน่งหรือยังอยู่ในอำนาจได้ด้วย	ทั้งนี้ลืมดู

ว่าคนบางคนไม่ได้ไหว้ศาลพระภูมิแต่สามารถเลื่อนตำแหน่ง

หน้าที่ การงานได้และยั งอยู่ ในอำนาจก็มี 	และคนบาง

คนที่ไหว้ศาลพระภูมิแล้วไม่ได้รับการเลื่อนตำแหน่งหรือหลุด

จากอำนาจก็มี	

	 (2)	การตั้งสมมติฐานผิด	และยังเข้าใจว่าถูกในขณะ

ที่ใช้เพียงข้อมูลที่ตนรู้หรือใช้เพียงประสบการณ์ของตนในการ

อ้างความสัมพันธ์ของข้อมูล	ยังนำข้อมูลที่มีขอบเขตจำกัดมา

ตั้งสมมติฐานที่ผิดและเข้าใจว่าสมมติฐานของตนถูกต้อง	เช่น		

	 -	ตั้งสมมติฐานไว้ว่าการดื่มยาต้มสมุนไพรผีบอก	A	

ทุกวัน	ช่วยทำให้อาการปวดเมื่อยหายไป	

	 -	จากการทดลองกับตนเองพบว่า	ดื่มยาต้มสมุนไพร

ผีบอก	A	ทำให้อาการปวดเมื่อยลดลงทุกครั้ง	

	 -	ดังนั้นจึงสรุปว่า	ยาต้มสมุนไพรผีบอก	A	ช่วยลด

อาการปวดเมื่อยได้จริง	ซึ่งการสรุปว่าสมมติฐานที่ตนตั้งขึ้นนั้น

ถูกต้อง	ทั้งที่ไม่รู้เลยว่าส่วนประกอบของยาสมุนไพรผีบอกนั้น

ประกอบไปด้วยอะไร	ส่วนประกอบตัวใดเป็นตัวเหตุให้ลด

อาการปวดเมื่อย	และถ้าดื่มเป็นระยะเวลานานจะปลอดภัยต่อ

ร่างกายหรือไม่	อย่างไรก็ตามบางคนยังคงยึดว่าสมมติฐานของ

ตนเป็นสิ่งที่ถูกต้องเสมอแม้ไม่มีข้อพิสูจน์เชิงวิทยาศาสตร์	

นอกจากนั้นยังมักจะใส่ใจแต่ข้อมูลที่สอดคล้องกับความเชื่อ

ของตนมากกว่าข้อมูลที่ขัดแย้งกับความเชื่อของตน	ทำให้เกิด

ความเข้าใจผิดที่เรียกว่า	อุปทาน	(Delusion)	ได้		

							(3)	จำนวนกลุ่มตัวอย่างน้อยเกินไป	ถ้าบุคคลสังเกต

ตัวอย่างในกลุ่มน้อยเกินไป	จะทำให้เกิดการสรุปผลผิดไป	เช่น	

การสรุปว่าบัณฑิตมหาวิทยาลัยนั้นจะมีลักษณะคล้ายกันกับ

บัณฑิตที่จบจากมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งเพียงคนหรือสอง

คนที่ตนเคยทำงานด้วย	หรือ	การสรุปเหมารวมว่าหญิงไทย		

มีอาชีพขายบริการเนื่องจากได้อ่านหนังสือมาว่าหญิงไทย		

เป็นจำนวนไม่น้อยที่เป็นหญิงขายบริการ	เป็นต้น	การสังเกต

ตัวอย่างน้อยเกินไปโดยมิได้แยกแยะเกณฑ์ความแตกต่าง		

ที่หลากหลาย	ย่อมทำให้เกิดการสรุปเหตุผลที่ตื้นกว้างและ

ผิดพลาดได้	

							(4)	กลุ่มตัวอย่างที่ไม่ได้เป็นตัวแทนอย่างแท้จริง 

การอ้างกลุ่มตัวอย่างว่ามีความคิดเห็นอย่างไร	และสรุปว่าคน

ส่วนใหญ่จะคิดอย่างนั้นด้วยมักเป็นเหตุผลที่คนในสังคมชอบ

ใช้อ้างกัน	ดังเช่น	การสำรวจความคิดเห็นเกี่ยวกับเรื่องต่างๆ	

ของผู้คนในสังคม	แต่กลับสำรวจจากกลุ่มตัวอย่างที่ไม่เป็น

ตัวแทนอย่างแท้จริงของคนกลุ่มใหญ่	เช่น	การสำรวจความ

คิดเห็นทางการเมืองของคนบางกลุ่มเฉพาะที่ใกล้ชิดหรือนิยม

ชมชอบตน	แล้วนำมาสรุปว่าเป็นความคิดเห็นของคนไทยทั้ง

จังหวัด	หรือทั้งประเทศ	เป็นต้น	ซึ่งทำให้การสรุปผลเกิดความ

ผิดพลาดได้	

							(5)	อคติและการใช้อารมณ์สรุปว่าเหตุผลของตนถูก

ต้อง	บุคคลที่ยึดตนเป็นศูนย์กลาง	จะมีสมมติฐานว่าสิ่งที่ตน

เชื่อเป็นสิ่งที่ถูกต้อง	และไม่เคยคิดที่จะสงสัยความเชื่อของตน

เลย	เพราะมันเป็นจริงเพราะฉันเชื่อว่ามันเป็นจริง	บางคนยึด

สังคมเป็นใหญ่และเชื่อว่าความเชื่อในกลุ่มสังคมเป็นความเชื่อ

ที่ถูกต้อง	ไม่เคยสงสัยความเชื่อของกลุ่มเลย	และมักอ้างว่ามัน

เป็นจริงเพราะกลุ่มเชื่อว่าเป็นจริง	นอกจากนั้นบุคคลจะเชื่อใน

สิ่งที่เป็นผลดีกับตน	หรือกลุ่มของตนจึงยืนหยัดที่จะเชื่อตาม

นั้น	เนื่องจากตนต้องการที่จะเชื่อว่ามันเป็นจริงและเป็นการ

เติมเต็มความปรารถนาของตนบางครั้ง	ส่วนบางคนจะยึดมั่น

ในสิ่งที่เคยเชื่อมาก่อนเพื่อตนจะได้เป็นผู้ที่คิดถูกต้องมาโดย

ตลอด	เหตุผลที่ตนอ้างเป็นจริงเพราะตนเคยเชื่อเสมอว่ามัน

เป็นจริง	นอกจากนั้น	บุคคลบางคนจะเชื่อในสิ่งที่จะทำให้ตน

ได้อำนาจ	ทรัพย์สิน	และผลประโยชน์ต่างๆ	มากขึ้นถึงแม้ว่า

ความเชื่อเหล่านี้จะไม่ถูกต้องหรือไม่มีเหตุผลก็ตาม	ทั้งนี้เพราะ

ความเห็นแก่ตัว	(Elder	and	Paul,	2011)	

							(6)	การผิดพลาดเนื่องจากความจำที่จำกัดหรือได้รับ

ข้อมูลจากแหล่งที่จำกัด	การให้เหตุผลแบบอุปนัยเป็นการนำ

ข้อมูลที่ตนเก็บสะสมในความจำมาสรุปหาความสัมพันธ์

ระหว่างเหตุการณ์ต่างๆ	บางครั้งเมื่อลืมข้อมูลบางอย่าง	หรือ	

บางครั้งจำไม่ได้ว่าข้อมูลใดสัมพันธ์กับข้อมูลใด	การใช้ข้อมูล
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จากความจำที่ผิดพลาดอาจทำให้ใช้เหตุผลแบบ	“จับแพะชน

แกะ”	และยังเชื่อว่า	เหตุผลของตนถูกต้อง	จึงทำให้เหตุผลนั้น

มีข้อผิดพลาดได้		

	 แม้มนุษย์มีศักยภาพในการเรียนรู้เหตุผลแบบอุปนัย	

แต่การให้เหตุผลของตนมาจากประสบการณ์ส่วนตัว	ทำให้เกิด

ข้อผิดพลาดของการให้เหตุผลแบบอุปนัยดังกล่าว	ซึ่งจะส่งผล

ให้เกิดการคาดคะเน	และตัดสินใจในการทำพฤติกรรมหรือ

กิจกรรมต่างๆ	ในชีวิตผิดพลาดหรือกระทบต่อความสัมพันธ์กัน

ในสังคมได้	การอบรมเลี้ยงดูจากบุคคลที่ใกล้ชิดในครอบครัว

และจากกลุ่มคนรอบข้างในองค์การหรือในสังคมมีอิทธิพลต่อ

การเรียนรู้การให้เหตุผลแบบอุปนัย	องค์การใดหรือสังคมที่เปิด

โอกาสให้คนในสังคมได้ตรวจสอบความถูกต้อง	จะช่วยลด

ความผิดพลาดในการให้เหตุผลแบบอุปนัยได้	เช่น	ให้บุคคลใช้

ความคิดพิจารณาเหตุผลที่ตนสร้างขึ้นหรือผู้อื่นนำเสนอ

มาด้วยคำถาม	4	คำถามคือ	เหตุผลที่ เขานำเสนออยู่นั้น

หมายความว่าอะไร มันเป็นจริงตามที่หยิบยกมาพูดหรือไม ่	

รู้ได้อย่างไรว่ามันเป็นจริง มันเป็นเพราะสาเหตุอื่นได้หรือไม่ 

แต่ถ้าคนในองค์การหรือในสังคมไม่ได้ใส่ใจว่าการให้เหตุผล

แบบอุปนัยอาจมีข้อผิดพลาด	หรือบางคนตั้งใจบิดเบือนใช้

ความผิดพลาดของการให้เหตุผลแบบอุปนัยเป็นประโยชน์		

แก่ตน	เช่น	การใช้คำว่า	“ไม่เชื่ออย่าลบหลู่”	หรือ	“ทุกคนมี

เหตุผล	และเหตุผลของแต่ละคนแตกต่างกัน	ไม่มีใครถูกไม่มี

ใครผิด”	หรือ	“การถามคำถามเป็นการแสดงความไม่เห็นด้วย

กับเหตุผลของฉันคือการต่อต้านดูถูกฉัน”	เป็นต้น	การสกัดกั้น

ไม่ให้คนในองค์การหรือในสังคมกล้าตั้งคำถามสงสัยเหตุผลที่

ทั้งตนและผู้คนในองค์การหรือสังคมอ้างกันอยู	่ยิ่งทำให้คนใน

องค์การหรือสังคมนั้นใช้แต่เหตุผลส่วนตนและคิดว่าเหตุผล

ของตนนั้นถูก	ทั้งที่ไม่สามารถพินิจพิจารณาความมีเหตุผลว่า

ผิดพลาดหรือถูกต้องอย่างไรและไม่สามารถหากฎเกณฑ์ที่

เหมาะสมยุติธรรมในการแก้ปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในการ

ทำงานและการอยู่ร่วมกันในสังคมได้		

	 เนื่องจากการสรุปด้วยเหตุผลแบบอุปนัยยังมีข้อ

ผิดพลาดในการให้เหตุผล	การสร้างบรรยากาศกระตุ้นให้การ

คิดพิจารณาความมีเหตุผลจะช่วยลดพิจารณาข้อผิดพลาด

อย่างน้อย	6	ข้อดังกล่าวไว้ข้างต้นได้บ้างดังนี้	

	 (1)	การเปิดใจรับฟังเหตุผลของผู้อื่น	สิ่งที่เขากำลัง

อ้างอยู่หรือสิ่งที่เขากำลังนำเสนอนั้นมีความหมายว่าอะไร		

	 (2)	ถ้าไม่แน่ใจให้ถามเพื่อความกระจ่างเพื่อให้เข้าใจ

ว่าสิ่งที่เราเข้าใจนั้นใช่หรือไม่	หรือมีความหมายเป็นอย่างอื่น	

	 (3 ) 	แสวงหาข้อมู ล 	ข้ อ เท็ จจริ ง เพิ่ ม เติมจาก

หลายแหล่งที่เชื่อถือได้	

	 (4)	พิจารณาการทบทวนดูหลักการให้เหตุผลว่าถูก

ต้องหรือไม่	

	 (5)	มีการสรุปรวบรัดผิดหลักตรรกะตรงจุดใดหรือ

เปล่า	

	 (6)	พิจารณาว่าข้อมูลครบถ้วนมีความหลากหลาย

ด้านหรือไม่		

	 (7)	ขจัดการยึดมั่นถือมั่นว่าตนถูกเสมอ		

	 (8)	ลดอคติว่าผู้อื่นไม่มีเหตุผลและผิดเสมอ	

	 (9)	ทดสอบสมมติฐานด้วยใจเป็นกลางและด้วย

ข้อมูลประจักษ์ด้วยวงจรการเรียนรู้มโนทัศน์หรือในการแก้

ปัญหา	6	ขั้น(	หน้า	2)	อยู่เสมอ	

	 (10)	สงสัยในผลของการทดสอบสมมติฐานว่า

ครอบคลุมในขอบเขตที่กำหนดหรือไม่	

	 	 	 	

	 เนื่องจากข้อมูลที่ใช้ในเหตุผลของเราซึ่งเกิดจาก

ประสบการณ์ส่วนตนอาจมีเหตุผลที่ยังไม่ครบถ้วนรอบด้าน	

การได้รับฟังเหตุผลของผู้อื่นและทบทวนพิจารณาตามข้อควร

กระทำสิบข้อข้างต้น	จะช่วยให้เราสามารถลดความผิดพลาด

ของการให้เหตุผล	ช่วยลดความเข้าใจผิด	ขจัดความขัดแย้ง

ระหว่างผู้เกี่ยวข้อง	ช่วยเสริมสร้างการให้เหตุผลมีความ

ครอบคลุมในข้อมูลและมีความถูกต้องมากขึ้น	ทำให้มีความ

เขา้ใจในปญัหาและสามารถแกป้ญัหางานไดอ้ยา่งมปีระสทิธผิล	

ยิ่งขึ้น	
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