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การศึกษามิติวัฒนธรรมของวิชาชีพครู
และการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็น

ศูนย์กลาง : กรณีศึกษาโรงเรียน
สังกัดกรุงเทพมหานคร

บทคัดย่อ
การศึกษาวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อวิเคราะห์มิติวัฒนธรรมของวิชาชีพครู 2) เพื่อวิเคราะห์การจัดการเรียนรู้ที่ 

เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง และ 3) เพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างมิติวัฒนธรรมของวิชาชีพครูและการจัดการเรียนรู้ที่เน้น 

ผูเ้รียนเป็นศนูย์กลางของโรงเรียนสงักัดกรุงเทพมหานคร โดยใช้แบบสอบถามในการเกบ็ข้อมลูกลุม่ตวัอย่างจากครูของโรงเรียน

สังกัดกรุงเทพมหานคร จ�ำนวน 540 คน น�ำผลมาวิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงอนุมาน พบว่าวิชาชีพครูมีค่าดัชนีมิติวัฒนธรรมความ

เหลื่อมล�้ำทางอ�ำนาจ (PDI) สูง มิติความเป็นปัจเจกนิยมและกลุ่มนิยม (IDV) ต�่ำ มิติความเป็นเพศชายและเพศหญิง (MAS)  

ต�่ำ มิติการหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอน (UAI) ต�่ำ มิติการมุ่งเน้นเป้าหมายระยะยาว (LTO) ต�่ำ และมิติการมีอิสระและการมี 

ข้อจ�ำกดั (IVR) ต�ำ่ และครูโรงเรียนสงักดักรุงเทพมหานครมกีารจดัการเรียนรู้ทีเ่น้นผูเ้รียนเป็นศนูย์กลาง 3 ด้าน ได้แก่ พฤตกิรรม

ตามบทบาทของครู การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ และการประเมินผลอยู่ในระดับมาก และเมื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์พบว่ามิติ

วฒันธรรมโดยรวมมคีวามสมัพนัธ์กบัการจดัการเรียนรู้ทีเ่น้นผูเ้รียนเป็นศนูย์กลาง (r = 0.308, p <0.01) เมือ่วเิคราะห์มติวิฒันธรรม 

รายมิติ พบว่ามิติ LTO มีความสัมพันธ์มากที่สุด (r = .302, p < .01) รองลงมาคือมิติ MAS (r = .298, p < .01) และมิติ PDI มี

ความสมัพนัธ์น้อยทีส่ดุ (r = -0.107, p <0.01) ดงัน้ัน หน่วยงานทีม่บีทบาทในการก�ำหนดนโยบาย/ยทุธศาสตร์ด้านการศกึษาควร

ให้ความส�ำคญัในการก�ำหนดยทุธศาสตร์ทีชั่ดเจนเพือ่สนับสนุนและพฒันาตวัแปรดงักล่าวข้างต้นให้มคีวามสอดคล้องกนัมากข้ึน

ค�ำส�ำคัญ : วัฒนธรรมของวิชาชีพครู การจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง โรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร
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The Study of the Cultural Dimensions of Teaching 

Career and the Student-Centered Learning 

Management : The Case Study of Schools under 

Bangkok Metropolitan Administration

Abstract
The objectives of this study were to 1) analyze Hofstede’s cultural dimensions 2) analyze student-centered 

learning management and 3) analyze the relationships between Hofstede’s cultural dimensions for teaching 

career and student-centered learning management by using the quantitative method (survey questionnaires). 

The sample for this study was collected from 540 teachers working for schools under the Bangkok Metropolitan 

Administration. The results revealed that teaching career have high index score of power distance (PDI), low index 

score of individualism and collectivism (IDV), low index score of masculinity and femininity (MAS), low index score of 

uncertainty avoidance (UAI), low index score of lone-term orientation (LTO), low index score of indulgence versus 

restraint (IVR). In the pasts of student-centered learning management found that all 3 parts (behavior, activity, 

evaluation) were still in high level. Moreover. The cultural dimensions have relationships with student-centered  

learning management with statistically significance at 0.308. The Long-Term Orientation dimension has the strongest 

relationship with student-centered learning management with significance at 0.302. Masculinity and Femininity 

dimension relationship with the student-centered learning management significance at 0.298. Interestingly, The 

Power Distance dimension displayed the negative and lowest relationship with the student-centered learning 

management significantly at -0.107. So that, related education organization should consider in specify explicit 

strategy for supporting and developing the education in Thailand context.

Keywords : Cultural dimensions, Student - centered learning management, Bangkok metropolitan schools
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บทน�ำ
ตามแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579  

ก�ำหนดยุทธศาสตร์การจัดการศึกษาเพื่อความมั่นคงของ

สังคมและประเทศชาติ และการพัฒนาคนทุกช่วงวัยและ

การสร้างสังคมแห่งการเรียนรู้ และตามแผนพัฒนาสังคม

และเศรษฐกิจแห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2564 ได้ก�ำหนดให้ 

มีการศึกษา 4.0 : ผู้เรียนสร้างนวัตกรรมได้ (Office of the 

Education Council, 2560) ดังนั้น กรุงเทพมหานครจึงเป็น

ส่วนหนึ่งในการสนองยุทธศาสตร์ข้างต้นเพื่อให้การศึกษา

ของโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครเป็นไปตามยุทธศาสตร์ 

ซึ่งกรุงเทพมหานครเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบ

พิเศษโดยมีส�ำนักการศึกษามีหน้าที่รับผิดชอบการศึกษา

ของโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครในระดับข้ันพื้นฐาน 

ตั้งแต่ระดับอนบุาลศึกษา ประถมศึกษา มธัยมศึกษาตอนตน้  

และมัธยมศึกษาตอนปลาย จ�ำนวน 438 โรงเรียน โดย 

มุ่งเน้นการจดัการเรียนรู้ทีเ่น้นผูเ้รียนเป็นศนูย์กลางเป็นพืน้ฐาน 

ในการจัดการเรียนการสอน (Strategy and Evaluation 

Department, 2560)

การจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลางเป็นการ

จัดการเรียนรู้ที่ให้ผู้เรียนค้นคว้าหาความรู้ด้วยตนเอง โดยมี

ครูเป็นผูอ้�ำนวยความสะดวก ให้ค�ำแนะน�ำ และช่วยออกแบบ

กิจกรรมการเรียนการสอนที่สนับสนุนให้ผู ้เรียนสามารถ

ค้นคว้าหาความรู้ได้ด้วยตนเอง (Vijarn Panit, 2555) ซึ่ง 

ลักษณะของรูปแบบการจัดการเรียนรู ้ที่ เน ้นผู ้เรียนเป็น

ศูนย์กลางเป็นกระบวนการสอนที่เน้นการจัดการเรียนรู้ที่

หลากหลายรูปแบบ โดยจะเน้นให้เหมาะสมกับความถนัด  

และความสามารถของผูเ้รียน ทัง้น้ี ในการจดัการเรียนรู้ต้องม ี

ความยืดหยุ่น สร้างสรรค์ ท้าทาย และมีความซับซ้อน 

(Ellis, 2016) เมื่อกล่าวถึงบทบาทของครูในการจัดการเรียนรู้ 

ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง ครูต้องปรับเปลี่ยนการจัดการ

เรียนการสอนจากแบบเดิมที่เน้นการเรียนรู้แบบท่องจ�ำมา

เป็นการจัดการเรียนการสอนที่มีปฏิสัมพันธ์มากข้ึนระหว่าง

ครูกับผู้เรียน และผู้เรียนกับผู้เรียน โดยต้องค�ำนึงถึงการมี

ส่วนร่วมของผู้เรียน ครอบครัว และชุมชน ท�ำให้บทบาทของ

ครูต้องเปลี่ยนจากการท�ำงานคนเดียวมาเป็นการท�ำงานเป็น 

ทีม เปลี่ยนจากการถ่ายทอดความรู้เพียงอย่างเดียวมาเป็น 

ผู้แนะน�ำหรือโค้ช (Duangkamol Sinpeng, 2553) 

การจดัการเรียนรู้ทีเ่น้นผูเ้รียนเป็นศนูย์กลางสะท้อนให้

เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างครูกับครู และครูกับผู้เรียน ซึ่ง

การแสดงออกจะได้รับอิทธิพลมาจากวัฒนธรรมของแต่ละ

บุคคล (Ju, Choi, Rhee and Tae-Lee, 2016) เนื่องจาก

วัฒนธรรมเป็นตัวก�ำหนดรูปแบบในการแสดงออกของบุคคล

ในด้านความเชื่อ ทัศนคติ ประเพณี ค่านิยม ที่สามารถ

แสดงออกให้เห็นถึงเอกลักษณ์ของกลุ่มบุคคล (Aldosari,  

2014 ; Frambach, Driessen, Beh and Vleuten, 2014) ดงัน้ัน 

ในการปฏิบัติหน้าที่ของครูย่อมมีรูปแบบการคิด ความรู้สึก 

และการตอบสนองของกลุม่บคุคล ซึง่สามารถแสดงให้เหน็ถึง 

ลกัษณะวฒันธรรมพืน้ฐานทีม่อีทิธพิลต่อการปฏิบติัหน้าทีข่อง

ครู (Hartigan, 2010) จึงท�ำให้เกิดเป็นวัฒนธรรมของวิชาชีพ

ครูที่มีการก�ำหนดแบบแผนการท�ำงานระหว่างกัน มีการ

ก�ำหนดเอกลักษณ์เฉพาะกลุ่ม (Somphot Noppakun, 2541) 

วัฒนธรรมอาชีพหรือวัฒนธรรมวิชาชีพเป็นส่วนหน่ึง

ของระบบสังคม แสดงให้เห็นถึงกระบวนการต่างๆ ผ่านทาง

คุณค่าวฒันธรรมของสมาชกิในองค์การ ซึง่น�ำไปสูว่ฒันธรรม 

องค์การผ่านทางคุณค่า เป้าหมาย พิธีกรรม กระบวนการ 

ฝึกอบรม การประเมนิผล เป็นต้น อย่างไรกด็ ีวฒันธรรมวชิาชีพ 

ยังได้รับความคาดหวังอยู่ในองค์การ เพราะมีความเช่ือว่า

วัฒนธรรมวิชาชีพมีอิทธิผลอย่างมากต่อรูปแบบการท�ำงาน 

และมุมมองต่างๆ ในการท�ำงานมากกว่ากระบวนการทาง

องค์การและนโยบาย (Hofstede, Hofstede and Minkov, 

2010) และวัฒนธรรมวิชาชีพมีอิทธิพลต่อการก�ำหนด

พฤติกรรมและการวางกรอบแนวความคิดในด้านพฤติกรรม

ถึงสิ่งที่ควรท�ำและไม่ควรท�ำในการท�ำงาน (Lumpkin, 2014)

จากที่กลา่วมาข้างต้นผู้วจิัยมีความสนใจในการศึกษา

และวิเคราะห์วัฒนธรรมของวิชาชีพครเูพื่อดูรูปแบบความคิด 

ความรู้สึก และการตอบสนองของกลุ่มบุคคล ที่มีการจัดแบ่ง
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เป็นหมวดหมู่ ซึ่งเป็นลักษณะวัฒนธรรมพื้นฐานตามแนวคิดของ Hofstede et al. (2010) และมีความสนใจในศึกษาการจัดการ

เรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลางตามแนวคิดของ Patcharee Kanasava (2544) ทั้งนี้ ผู้วิจัยมุ่งเน้นที่จะศึกษาความสัมพันธ์

ระหว่างวัฒนธรรมของวิชาชีพครูและการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง เพื่อหวังให้ผลการศึกษาในครั้งนี้น�ำไปสู่การ

พฒันาในด้านวฒันธรรมของวิชาชีพครูทีเ่หมาะสมกบัการจดัการเรียนรู้ทีเ่น้นผูเ้รียนเป็นศนูย์กลางทีส่อดรับกบัการเปลีย่นแปลง

ของโลกในยุคปัจจุบัน 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
1) เพื่อวิเคราะห์มิติวัฒนธรรมของวิชาชีพครูโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครจากผลดัชนีวัฒนธรรมที่ได้จากการศึกษา

2) เพื่อวิเคราะห์การจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลางของครูโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครในปัจจุบัน

3) เพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างมิติวัฒนธรรมของวิชาชีพครูและการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลางของ

ครูโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร

แนวคิดส�ำคัญที่ใช้ในการวิจัย
การวิจัยคร้ังน้ีน�ำแนวคิดที่ส�ำคัญมาใช้ในการก�ำหนดกรอบการวิจัยที่เป็นตัวแปรต้นและตัวแปรตาม 2 แนวคิด ได้แก่ 

แนวคิดเกี่ยวกับมิติวัฒนธรรมของ Hofstede และแนวคิดเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง โดยสรุปดังนี้

1. แนวคิดเกี่ยวกับมิติวัฒนธรรมของ Hofstede et al. (2010)

การศกึษามติทิางวัฒนธรรมภายใต้แนวคิดเกีย่วกับมติวิฒันธรรมของ Hofstede et al. (2010) ได้มกีารอธิบายถงึลกัษณะ

ของวัฒนธรรมในแต่ละมิติโดยมีการแบ่งลักษณะวัฒนธรรมออกเป็นหมวดหมู่ 6 มิติ ตามค�ำนิยามของวัฒนธรรม ลักษณะ

วฒันธรรมในแต่ละมติสิามารถอธบิายถงึรูปแบบวิธีการคดิ ความรู้สกึ และการตอบสนองของกลุม่บคุคล โดยการจดัแบ่งลกัษณะ

วัฒนธรรมเป็นหมวดหมู่นั้นสามารถแสดงให้เห็นถึงลักษณะวัฒนธรรมพื้นฐาน โดยมีรายละเอียดดังนี้

	 1.1 มิติความเหลื่อมล�้ำทางอ�ำนาจ (Power Distance : PDI) หมายถึง การยอมรับในอ�ำนาจที่มีความแตกต่างกัน ซึ่ง

จะเกดิจากระดบัทีต่�ำ่กว่ายอมรับว่ามคีวามแตกต่างของอ�ำนาจในตัวบคุคล เมือ่วเิคราะห์มติิความเหลือ่มล�ำ้ทางอ�ำนาจในบริบท 

ของโรงเรียนสามารถอธบิายได้ว่า สถานการณ์ทีม่คีวามเหล่ือมล�ำ้ทางอ�ำนาจสงูเป็นสถานการณ์ในบริบททีเ่น้นผูส้อนหรือครูเป็น 

ศูนย์กลางภายในโรงเรียนหรือแม้กระทั่งห้องเรียน ในทางกลับกัน สถานการณ์ที่มีความเหลื่อมล�้ำทางอ�ำนาจต�่ำ ครูจะดูแลเด็ก

นักเรียนทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน จากที่กล่าวมาข้างต้นสามารถสรุปความแตกต่างลักษณะมิติวัฒนธรรมความเหลื่อมล�้ำทาง

อ�ำนาจในบริบทของโรงเรียนดังนี้ 

ตารางที่ 1 ความแตกต่างที่ส�ำคัญระหว่างลักษณะวัฒนธรรมความเหลื่อมล�้ำทางอ�ำนาจต�่ำกับลักษณะวัฒนธรรมความ

เหลื่อมล�้ำทางอ�ำนาจสูงในบริบทของโรงเรียน
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	 1.2 มิติความเป็นปัจเจกนิยมและกลุ่มนิยม (Individualism and Collectivism : IDV) หมายถึง การที่บุคคลในสังคม 

นั้นๆ มีแนวความคิดและรูปแบบการด�ำรงชีวิตในสังคมไม่เท่ากัน ซึ่งจะเป็นระดับความส�ำคัญของบุคคลกับกลุ่มในสังคม เมื่อ 

วเิคราะห์มิตคิวามเป็นปัจเจกนิยมและกลุม่นิยมในบริบทของโรงเรียนสามารถอธิบายได้ว่าสถานการณ์ทีม่คีวามเป็นปัจเจกนิยมสงู 

ครูจะมรูีปแบบการเรียนการสอนทีเ่น้นให้เดก็กล้าคดิกล้าแสดงออก ในทางกลบักนัสถานการณ์ทีม่คีวามเป็นกลุม่นิยมสงู ครูจะเน้น 

รูปแบบการสอนให้นักเรียนท�ำงานเป็นกลุ่ม จะท�ำให้นักเรียนมีความกล้าแสดงออกต่อกลุ่มแม้ไม่รู้จักกันหรือไม่มีความคุ้นเคย  

จากที่กล่าวมาข้างต้นสามารถสรุปความแตกต่างลักษณะมิติวัฒนธรรม ความเป็นปัจเจกนิยม และกลุ่มนิยมในบริบทของ

โรงเรียนดังนี้

ตารางที่ 2 ความแตกต่างที่ส�ำคัญระหว่างลักษณะวัฒนธรรมความเป็นปัจเจกนิยมกับลักษณะวัฒนธรรมความเป็นกลุ่ม

นิยมในบริบทของโรงเรียน

	 1.3 มิติความเป็นเพศชายและเพศหญิง (Masculinity and Femininity : MAS) หมายถึง ความคาดหวังในบทบาท

ของความเป็นเพศชายและความเป็นเพศหญิง เมื่อวิเคราะห์มิติความเป็นเพศชายและเพศหญิงในบริบทของโรงเรียนสามารถ

อธิบายได้ว่า สถานการณ์ที่มีความเป็นเพศชายสูง ครูจะให้ความส�ำคัญกับนักเรียนที่เก่งและเป็นเลิศ รูปแบบการเรียนการสอน

จะเน้นการแข่งขันเพื่อสร้างแรงจูงใจให้เกิดความสนใจ ในทางกลับกันสถานการณ์ที่มีความเป็นเพศหญิงสูง ครูให้ความส�ำคัญ

กับนักเรียนที่อยู่ในระดับทั่วไป รูปแบบการเรียนการสอนเน้นการสนับสนุนให้สร้างความรู้ด้วยตนเอง จากที่กล่าวมาข้างต้น

สามารถสรุปความแตกต่างลักษณะมิติวัฒนธรรมความเป็นเพศชายและเพศหญิงในบริบทของโรงเรียนดังนี้

ตารางที ่3 ความแตกต่างทีส่�ำคญัระหว่างลกัษณะวัฒนธรรมความเป็นชายกบัลกัษณะวฒันธรรมความเป็นหญิงในบริบท

ของโรงเรียน
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	 1.4 มิติการหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอน (Uncertainty Avoidance : UAI) หมายถึง ความรู้สึกที่มีต่อความเสี่ยงที่ 

ไม่แน่นอนหรือความคลมุเครือซ่ึงเกิดจากความกงัวล เมือ่วิเคราะห์มติกิารหลกีเลีย่งความไม่แน่นอนในบริบทของโรงเรียนสามารถ 

อธิบายได้ว่า สถานการณ์ที่มีการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอนสูง ครูมีรูปแบบการเรียนการสอนที่เต็มไปด้วยเน้ือหาที่ได้รับการ 

เตรียมหรือวางแผนเพื่อตอบค�ำถามมาแล้วเป็นอย่างดี จะไม่พบค�ำว่าไม่รู้จากครู ไม่เปิดโอกาสให้นักเรียนได้เรียนรู้ และหา 

ค�ำตอบด้วยตนเอง ในทางกลบักนัสถานการณ์ทีม่กีารหลกีเลีย่งความไม่แน่นอนต�ำ่ ครูเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ค้นคว้าหาความรู้

และหาค�ำตอบด้วยตนเอง จากทีก่ล่าวมาข้างต้นสามารถสรุปความแตกต่างลกัษณะมติิวฒันธรรมการหลกีเลีย่งความไม่แน่นอน

ในบริบทของโรงเรียนดังนี้

ตารางที ่4 ความแตกต่างทีส่�ำคญัระหว่างลกัษณะวฒันธรรมการหลกีเลี่ยงความไม่แน่นอนต�ำ่กบัลกัษณะวฒันธรรมการ

หลีกเลี่ยงความไม่แน่นอนสูงในบริบทของโรงเรียน

	 1.5 มิติการมุ่งเน้นเป้าหมายระยะยาว (Long-Term Orientation : LTO) หมายถึง มุมมองของบุคคลที่มีต่ออนาคต 

เมือ่วเิคราะห์มติกิารมุง่เน้นเป้าหมายระยะยาวในบริบทของโรงเรียนสามารถอธิบายได้ว่า การมุ่งเน้นเป้าหมายระยะยาวเป็นการ 

ตั้งเป้าหมายในการเรียนของตัวเอง ซึ่งการต้ังเป้าหมายในระยะเวลาที่สั้นจะมีการเรียนรู้ไปในทางที่ดีมากกว่านักเรียนที่ตั้ง 

เป้าหมายในระยะยาว เน่ืองจากผลลัพธ์ที่เห็นผลได้ยังไม่ปรากฏ เพื่อมาสร้างก�ำลังใจให้นักเรียนอยากที่จะเรียนรู้และพัฒนา 

ตวัเองต่อไป ครูจงึมบีทบาทส�ำคญัในการสร้างให้นักเรียนเหน็ผลลพัธ์ของความส�ำเร็จได้อย่างชัดเจน ผ่านการจดัรูปแบบการเรียน 

การสอนทีท่�ำให้นักเรียนสามารถแสดงศกัยภาพของตนเองออกมาได้อย่างเตม็ที ่และเหน็ผลได้อย่างชดัเจน จากทีก่ล่าวมาข้างต้น 

สามารถสรุปความแตกต่างลักษณะมิติวัฒนธรรมการมุ่งเน้นเป้าหมายระยะยาวในบริบทของโรงเรียนดังนี้

ตารางที่ 5 ความแตกต่างที่ส�ำคัญระหว่างลักษณะวัฒนธรรมการมุ่งเน้นเป้าหมายระยะยาวกับลักษณะวัฒนธรรมการ 

มุ่งเน้นเป้าหมายระยะสั้นในบริบทของโรงเรียน
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	 1.6 มิติการมีอิสระและการมีข้อจ�ำกัด (Indulgence versus Restraint : IVR) หมายถึง การควบคุมความปรารถนา

หรือความต้องการ เมื่อวิเคราะห์มิติการมีอิสระและการมีข้อจ�ำกัดในบริบทของโรงเรียนสามารถอธิบายได้ว่าสถานการณ์ที่เต็ม

ไปด้วยการมีอิสระสูงในโรงเรียน พบว่าครูมีบทบาทส�ำคัญในการเปิดโอกาสให้นักเรียนได้แสดงออกทางความคิดเห็นอย่างมี

อสิระ ตลอดจนการแสดงออกทางพฤตกิรรมในการใช้ชีวติได้อย่างมอีสิระ ในทางกลบักนัสถานการณ์ทีเ่ต็มไปด้วยการมอีสิระต�ำ่ 

(การมีข้อจ�ำกัดสูง) ในสถานศึกษานั้น พบว่าครูมีการจ�ำกัดพฤติกรรมของนักเรียนในระดับที่เคร่งครัด จากที่กล่าวมาข้างต้น

สามารถสรุปความแตกต่างลักษณะมิติวัฒนธรรมการมีอิสระและการมีข้อจ�ำกัดในบริบทของโรงเรียนดังนี้

ตารางที่ 6 ความแตกต่างที่ส�ำคัญระหว่างสังคมที่มีลักษณะวัฒนธรรมการมีอิสระกับสังคมที่มีลักษณะวัฒนธรรมการมี

ข้อจ�ำกัด

2. แนวคิดเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง

การจดัการเรยีนรู้ทีเ่น้นผูเ้รียนเป็นศูนย์กลางเป็นกระบวนการเรียนรู้ทีผู่ส้อนจดัท�ำข้ึนมาเพือ่ให้สอดคล้องกบัความต้องการ

เรียนรู้ของผู้เรียนตามความแตกต่างระหว่างบุคคล ความสามารถทางปัญญา วิธีการเรียนรู้โดยวิธีการบูรณาการ ให้ผู้เรียนได้

เกิดการเรียนรู้จากการมีส่วนร่วมในการปฏิบัติจริงเพื่อพัฒนากระบวนการคิด วิเคราะห์ ศึกษา ค้นคว้า ทดลอง และแสวงหา

ความรู้ด้วยตนเอง ตามความสนใจ ความถนัดส่วนตัว ด้วยวิธีการต่างๆ จากกระบวนการและแหล่งการเรียนรู้ที่หลากหลาย 

น�ำมาเช่ือมโยงกับชีวิตจริงทัง้ในห้องเรียนและนอกห้องเรียน เพือ่ให้เกดิการเรียนรู้ทีแ่ท้จริง มกีารวดัผลและการประเมนิผลตาม 

สภาพจริง (Pantanee Vihokto, 2544) และการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลางเป็นการจัดการเรียนการสอนด้วย 

วิธีการที่หลากหลายสอดคล้องกับความถนัด ความสนใจของผู้เรียน ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการก�ำหนดกิจกรรม สาระการเรียนรู้  

เพื่อให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้จากการปฏิบัติจริง จนค้นพบความรู้ และสามารถสรุปความรู้ได้ด้วยตนเอง สามารถน�ำความรู ้

ที่ได้ไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ�ำวัน การจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลางต้องเลือกใช้รูปแบบการสอน วิธีการสอน และ

เทคนิคการสอนที่มีความเหมาะสมกับผู้เรียน (Nattavut Kitrungreuang, 2545)

การวจัิยคร้ังน้ีผูว้จิยัได้ท�ำการวจิยัตามแนวคดิของ Patcharee Kanasava (2544) ซึง่ได้ก�ำหนดตวับ่งชีก้ารจดัการเรียนรู้ 

ทีเ่น้นผูเ้รียนเป็นศนูย์กลางทีไ่ด้ท�ำการพฒันามาจากตัวบ่งช้ีทีก่�ำหนดไว้ในพระราชบญัญัติการศกึษา พ.ศ. 2542 โดยแบ่งออกเป็น 

 3 ด้าน ได้แก่ ด้านพฤตกิรรมตามบทบาทของครู ด้านการจดักจิกรรมการเรียนรู้ และด้านการประเมนิผล มรีายละเอยีดดงัต่อไปน้ี
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ตารางที่ 7 ตัวบ่งชี้การจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง
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กรอบแนวความคิด

สมมติฐานการวิจัย
สมมติฐาน 1 มิติวัฒนธรรมโดยรวมมีความสัมพันธ์กับการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง

สมมติฐาน 1.1 มิติความเหลื่อมล�้ำทางอ�ำนาจมีความสัมพันธ์กับการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลางในแต่ละ

ด้าน ได้แก่ (1) พฤติกรรมตามบทบาทของครู (2) การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ (3) การประเมินผล

สมมติฐาน 1.2 มิติความเป็นปัจเจกนิยมและกลุ่มนิยมมีความสัมพันธ์กับการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง 

ในแต่ละด้าน ได้แก่ (1) พฤติกรรมตามบทบาทของครู (2) การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ (3) การประเมินผล

สมมติฐาน 1.3 มิติความเป็นเพศชายและเพศหญิงมีความสัมพันธ์กับการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง 

ในแต่ละด้าน ได้แก่ (1) พฤติกรรมตามบทบาทของครู (2) การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ (3) การประเมินผล

สมมตฐิาน 1.4 มติกิารหลกีเลีย่งความไม่แน่นอนมคีวามสมัพนัธ์กบัการจดัการเรียนรู้ทีเ่น้นผูเ้รียนเป็นศนูย์กลางในแต่ละ

ด้าน ได้แก่ (1) พฤติกรรมตามบทบาทของครู (2) การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ (3) การประเมินผล

สมมตฐิาน 1.5 มติกิารมุง่เน้นเป้าหมายระยะยาวมคีวามสมัพนัธ์กบัการจดัการเรียนรู้ทีเ่น้นผูเ้รียนเป็นศนูย์กลางในแต่ละ

ด้าน ได้แก่ (1) พฤติกรรมตามบทบาทของครู (2) การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ (3) การประเมินผล

สมมตฐิาน 1.6 มติกิารมอีสิระและการมข้ีอจ�ำกดัมคีวามสมัพนัธ์กับการจดัการเรียนรู้ทีเ่น้นผูเ้รียนเป็นศนูย์กลางในแต่ละ

ด้าน ได้แก่ (1) พฤติกรรมตามบทบาทของครู (2) การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ (3) การประเมินผล

วิธีด�ำเนินการวิจัย
1. ประชากรและตัวอย่าง 

	 1.1 ประชากร ข้าราชการครูสังกัดกรุงเทพมหานครมีจ�ำนวนทั้งหมด 14,764 คน ส�ำรวจโดยส�ำนักการศึกษา

กรุงเทพมหานคร ปีการศึกษา 2559 (Department of Education BMA, 2560) 

	 1.2 กลุ่มตัวอย่าง กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ ได้แก่ ครูในสังกัดกรุงเทพมหานคร การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง

ผูว้จิยัท�ำการสุม่กลุม่ตัวอย่างโดยวิธีการสุม่หลายข้ันตอน (Multi-Stage Sampling) ตามสดัส่วนของประชากรในแต่ละกลุม่ โดย

การค�ำนวณผ่านสูตรการค�ำนวณและเปิดตารางส�ำเร็จรูปของ Yamane (1973) เพื่อค�ำควณหากลุ่มตัวอย่างที่เหมาะสม จาก

การค�ำนวณจ�ำนวนกลุ่มตัวอย่างตามสูตรของ Yamane ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ยอมให้เกิดความคลาดเคลื่อนได้ ±5% ได้ 
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ขนาดกลุ่มตัวอย่างจ�ำนวน 390 คน เพ่ือความน่าเชื่อถือ 

ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยใช้กลุ่มตัวอย่างจ�ำนวน 540 คน ซึ่งมาจาก

การตอบกลับของแบบสอบถาม โดยมีขั้นตอนการสุ่มดังนี้

1. สุ่มเขตของโรงเรียนในแต่ละกลุ่ม ซึ่งประกอบด้วย 

กลุ่มกรุงเทพกลาง กลุ่มกรุงเทพใต้ กลุ่มกรุงเทพเหนือ กลุ่ม

กรุงเทพตะวันออก กลุ่มกรุงธนเหนือ และกลุ่มกรุงธนใต้ มา 

กลุ่มละ 1 เขต รวมเป็น 6 เขต โดยใช้วิธีการสุ่มอย่างง่าย

2. สุม่โรงเรียนในแต่ละเขตพืน้ทีท่ีไ่ด้ท�ำการเลอืกในข้ัน

ก่อนหน้า ในแต่ละเขตให้ได้จ�ำนวนโรงเรียนทีม่คีวามเหมาะสม 

กับกลุ่มตัวอย่างตามสัดส่วนในแต่ละกลุ่มโดยใช้วิธีการสุ่ม

อย่างง่าย

ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยแจกแบบสอบถามทั้งหมด 700 

ฉบับ ได้รับการตอบกลับ 560 ฉบับ เมื่อตรวจสอบความ

สมบูรณ์พบว่ามีความสมบูรณ์ 540 ฉบับ ผู้วิจัยจึงใช้กลุ่ม

ตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ทั้งหมด 540 คน

2. ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 

ในการวิจัยคร้ังน้ีเป็นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง

มิติวัฒนธรรมของวิชาชีพครูและการจัดการเรียนรู้ที่เน้น 

ผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง ดังน้ัน ผู้วิจัยได้ก�ำหนดตัวแปรต้นคือ 

มิติวัฒนธรรมภายใต้แนวคิดของ Hofstede et al. (2010) ซึ่ง

ประกอบไปด้วย 6 มิติ ได้แก่ มิติความเหลื่อมล�้ำทางอ�ำนาจ 

มิติความเป็นปัจเจกนิยมและกลุ่มนิยม มิติความเป็นเพศ

ชายและเพศหญิง มิติการหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอน มิติ 

การมุ่งเน้นเป้าหมายระยะยาว และมิติการมีอิสระ และการมี 

ข้อจ�ำกัด ส่วนตัวแปรตามคือการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียน

เป็นศูนย์กลางภายใต้แนวคิดของ Patcharee Kanasava 

(2544) ซึ่งประกอบไปด้วย 3 ด้าน ได้แก่ ด้านพฤติกรรมตาม

บทบาทของครู ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ และด้านการ

ประเมินผล

3. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

เคร่ืองมือในการน�ำมาศึกษาวิจัยครั้งน้ีเป็นการใช้

แบบสอบถาม (Questionnaires) ซ่ึงแบบสอบถามแบ่งออก 

เป็น 2 ส่วน ได้แก่ส่วนที่ 1 เป็นแบบสอบถามที่ใช้วัดเร่ือง 

มติิทางวฒันธรรม โดยใช้กรอบการศกึษาตามแบบการส�ำรวจ

คุณค่าวัฒนธรรมปี 2556 หรือเรียกว่า VSM 2013 : Values 

Survey Module 2013 (Hofstede, 2013) และส่วนที่ 2 เป็น

แบบสอบถามการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง 

ภายใต้แนวคิดของ Patcharee Kanasava (2544) ในการ

ส�ำรวจพฤติกรรมการจัดการเรียนรู้ทีเ่น้นผูเ้รียนเป็นศนูย์กลาง

4. วิธีเก็บรวบรวมข้อมูล 

การเกบ็รวบรวมข้อมลู จะท�ำการเกบ็ข้อมูล 2 ส่วน คอื

1. ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) เป็นการเก็บ

รวบรวมข้อมูลจากหนังสือ เอกสาร สื่อสิ่งพิมพ์ต่างๆ จาก 

หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และจากวารสารทางวิชาการ เกี่ยวกับ 

มติวิฒันธรรมและการจดัการเรียนรู้ทีเ่น้นผูเ้รยีนเป็นศนูย์กลาง

2. ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) เป็นการเก็บข้อมูล

ภาคสนาม เพือ่ให้ได้ข้อมลูมาวเิคราะห์มติวัิฒนธรรม และการ

จัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง โดยเก็บข้อมูลจาก

กลุ่มตัวอย่างด้วยตนเอง ซ่ึงผู้วิจัยแจกแบบสอบถามทั้งหมด  

700 ฉบบั ให้แก่กลุม่ตัวอย่างในโรงเรียนสงักดักรุงเทพมหานคร

จากทัง้หมด 6 เขต ได้รับการตอบกลบั 560 ฉบบั เมือ่ตรวจสอบ 

ความสมบูรณ์พบว่ามีความสมบูรณ์ 540 ฉบับ ผู้วิจัยจึงใช้

กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ทั้งหมด 540 คน จากการแจก

แบบสอบถามกับโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครใน 6 เขต มี

รายละเอียดดังตารางที่ 8 โดยมีระยะเวลาในการเก็บข้อมูล

จากกลุ่มตัวอย่างตั้งแต่ 13 มิถุนายน 2560 ถึง 25 กรกฎาคม 

2560 
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ตารางที่ 8 การตอบกลับของแบบสอบถามใน 6 เขต

5. สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

วิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ส�ำเร็จรูปทางสถิติ (SPSS) โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

1. สถติเิชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) จากการวเิคราะห์ข้อมลูออกมาในรูปแบบของการบรรยายถงึลกัษณะต่างๆ  

ของข้อมูล ทั้งในรูปแบบของค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation : S.D.) 

2. สถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) จากการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อน�ำมาทดสอบสมมติฐานตามที่ได้ก�ำหนดไว้ ผ่าน

การใช้สถิติเชิงอนุมาน โดยการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างมิติวัฒนธรรมของวิชาชีพครูและการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียน

เป็นศูนย์กลาง ใช้การวิเคราะห์สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์เพียร์สัน (Pearson’s Correlation Coefficients) เพื่อศึกษาหาความ

สัมพันธ์ของข้อมูล

ผลการศึกษาวิจัย
ผู้วิจัยได้แบ่งผลการศึกษาวิจัยออกเป็น 3 ส่วน ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย ได้แก่ 1) ผลการวิเคราะห์มิติวัฒนธรรม 

ของวิชาชีพครู 2) ผลการวิเคราะห์การจัดการเรียนรู้ท่ีเน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง 3) ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง 

มิติวัฒนธรรมของวิชาชีพครูและการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

1. ผลการวิเคราะห์มิติวัฒนธรรมของวิชาชีพครู 

ผลการวเิคราะห์มติวัิฒนธรรมของวิชาชีพครู แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ การวเิคราะห์ข้อมลูมติวิฒันธรรมของวชิาชีพครู 

โดยการใช้สถิติพรรณนา และการวิเคราะห์ข้อมูลมิติวัฒนธรรมโดยการใช้ค่าดัชนีมิติวัฒนธรรม

ส่วนที่ 1 การวิเคราะห์ข้อมูลในด้านมิติวัฒนธรรม 6 มิติ ได้แก่ ความเหลื่อมล�้ำทางอ�ำนาจ ความเป็นปัจเจกนิยมและ

กลุ่มนิยม ความเป็นเพศชายและเพศหญิง การหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอน การมุ่งเน้นเป้าหมายระยะยาว และการมีอิสระและ

การมีข้อจ�ำกัด ของครูในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร โดยเกณฑ์การให้คะแนนในส่วนของมิติวัฒนธรรม คือ 1 = มากที่สุด 

ไปจนถึง 5 = น้อยที่สุด ตามล�ำดับ และมีเกณฑ์การวัดมิติวัฒนธรรมที่มีมาตรวัดแปรผลมิติวัฒนธรรมออกเป็น 5 ระดับ โดย

มีรายละเอียดดังต่อไปนี้

มาตรวัดในแต่ละระดับนั้นสามารถแปรผลคะแนนระดับมิติวัฒนธรรม ตามทัศนะของ Pruetipibultham and Hoysang 

(2013) มีรายละเอียดดังนี้
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ช่วงคะแนนเฉลี่ยระหว่าง 1.00 - 1.80 ก�ำหนดเป็น “ระดับวัฒนธรรมในมิตินั้นมีแนวโน้มสูงมาก”

ช่วงคะแนนเฉลี่ยระหว่าง 1.81 - 2.60 ก�ำหนดเป็น “ระดับวัฒนธรรมในมิตินั้นมีแนวโน้มสูง”

ช่วงคะแนนเฉลี่ยระหว่าง 2.61 - 3.40 ก�ำหนดเป็น “ระดับวัฒนธรรมในมิตินั้นมีแนวโน้มปานกลาง”

ช่วงคะแนนเฉลี่ยระหว่าง 3.41 - 4.20 ก�ำหนดเป็น “ระดับวัฒนธรรมในมิตินั้นมีแนวโน้มต�่ำ”

ช่วงคะแนนเฉลี่ยระหว่าง 4.21 - 5.00 ก�ำหนดเป็น “ระดับวัฒนธรรมในมิตินั้นมีแนวโน้มต�่ำมาก”

ดังนั้น สามารถวิเคราะห์และสรุปมิติวัฒนธรรมได้ดังต่อไปนี้

ตารางที่ 9 สรุปมิติวัฒนธรรมของครูในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร

จากตารางที่ 9 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลมิติวัฒนธรรมทั้ง 6 มิติ ได้แก่ มิติความเหลื่อมล�้ำทางอ�ำนาจ มิติความเป็น

ปัจเจกบุคคลและกลุ่มนิยม มิติความเป็นเพศชายและเพศหญิง มิติการหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอน มิติการมุ่งเน้นเป้าหมาย 

ระยะยาว และมิติการมีอิสระและการมีข้อจ�ำกัด สามารถสรุปได้ว่ามิติวัฒนธรรมโดยรวมอยู่ในระดับปานกลางที่มีค่าเฉลี่ย

เท่ากับ 3.250

ส่วนที่ 2 การวิเคราะห์มิติวัฒนธรรมโดยการใช้เกณฑ์การวัดลักษณะวัฒนธรรม วัดโดยดัชนีลักษณะวัฒนธรรมในแต่ละ

มิติ ค�ำนวณจากคะแนนที่ได้จากแต่ละชุดค�ำถามที่ใช้ประเมินลักษณะวัฒนธรรมในแต่ละมิติดังปรากฏในตารางที่ 10 โดยดัชนี

ของลกัษณะวัฒนธรรมในแต่ละมติิมคีะแนนระหว่าง 0 (ระดบัลกัษณะวฒันธรรมในมติน้ัินต�ำ่) ถงึ 100 (ระดบัลกัษณะวัฒนธรรม

ในมิตินั้นสูง) ที่มาจากคู่มือในการใช้แบบสอบถาม Values Survey Module 2013 Manual (Hofstede and Minkov, 2013) 

โดยสูตรการค�ำนวณค่าดัชนีมิติวัฒนธรรมมีรายละเอียดดังนี้
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ตารางที่ 10 สูตรการค�ำนวณค่าดัชนีมิติวัฒนธรรมของ Hofstede and Minkov (2013)

การแปลผลแต่ละมติจิากการศกึษาพบว่าแต่ละประเทศจะใช้เกณฑ์ในการแปลผลทีแ่ตกต่างกนั ทัง้น้ี ข้ึนอยูก่บัสถานภาพ

สังคม วัฒนธรรม ตลอดจนทัศนคติของประชากรในพื้นที่นั้นๆ ประเทศไทยอยู่ในทวีปเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ส่งผลให้ผู้วิจัย 

เลอืกใช้เกณฑ์ในการแปลผลค่าดชันีมติวิฒันธรรมโดยการเปรียบเทยีบจากประเทศอืน่ๆ ในประเทศแถบเอเชียตะวนัออกเฉยีงใต้  

ซ่ึงการแปลผลค่าดัชนีมิติวัฒนธรรมข้ึนอยู่กับการแปลผลตามค่าดัชนีมิติวัฒนธรรมของประเทศที่มีค่าใกล้เคียงกับดัชนีมิติ

วัฒนธรรมของประเทศไทย ดังนั้น ผู้วิจัยจึงได้ก�ำหนดเกณฑ์การแปลผลดังตารางต่อไปนี้
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ตารางที่ 11 การแปลผลค่าดัชนีมิติวัฒนธรรม

ที่มา : (Hofstede Insights, n.d.)

จากตารางแสดงให้เหน็ว่า ค่าดชันีมติวิฒันธรรมในบริบทประเทศไทยมคีวามใกล้เคยีงกบับริบทของบางประเทศในแถบ

เอเชยีตะวันออกเฉยีงใต้ ดงัน้ัน จงึสรุปได้ว่าครูโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครมมิีติวัฒนธรรมความเหลือ่มล�ำ้ทางอ�ำนาจสงู มติ ิ

ความเป็นปัจเจกบุคคลและกลุ่มนิยมต�่ำ มิติความเป็นเพศชายและเพศหญิงต�่ำ มิติการหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอนต�่ำ มิติการ 

มุ่งเน้นเป้าหมายระยะยาวต�่ำ และมิติการมีอิสระและการมีข้อจ�ำกัดต�่ำ

2. ผลการวิเคราะห์การจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง 

ผลการวิเคราะห์การจดัการเรียนรู้ทีเ่น้นผูเ้รียนเป็นศนูย์กลางเป็นการวเิคราะห์ข้อมลูในด้านการจัดการเรียนรู้ทีเ่น้นผูเ้รียน

เป็นศูนย์กลาง 3 ด้าน ได้แก่ พฤติกรรมตามบทบาทของครู การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ และการประเมินผล ของครูในโรงเรียน

สังกัดกรุงเทพมหานคร 

เกณฑ์การแปลความหมายแบบสอบถามเป็นแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ ตามทัศนะของ Jiranan Noonchukhan, 

Wandee Sangprateepthong and Prayoon Krongyot. (2559) การแปลผลคะแนนสามารถแบ่งได้ดังนี้

ค่าเฉลี่ยระหว่าง 4.51 - 5.00 หมายถึง มีพฤติกรรมหรือการปฏิบัติมากที่สุด

ค่าเฉลี่ยระหว่าง 3.51 - 4.50 หมายถึง มีพฤติกรรมหรือการปฏิบัติมาก

ค่าเฉลี่ยระหว่าง 2.51 - 3.50 หมายถึง มีพฤติกรรมหรือการปฏิบัติปานกลาง

ค่าเฉลี่ยระหว่าง 1.51 - 2.50 หมายถึง มีพฤติกรรมหรือการปฏิบัติน้อย

ค่าเฉลี่ยระหว่าง 1.00 - 1.50 หมายถึง มีพฤติกรรมหรือการปฏิบัติน้อยที่สุด
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ตารางที่ 12 สรุปการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลางของครูในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร

จากตารางที่ 12 พบว่าผลการวิเคราะห์ข้อมูลการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง 3 ด้าน ได้แก่ พฤติกรรมตาม

บทบาทของครู การจดักจิกรรมการเรียนรู้ และการประเมนิผล ของครูในโรงเรียนสงักดักรุงเทพมหานคร สามารถสรุปได้ว่าการ

จัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลางโดยรวมอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.91 (S.D. = 0.413)

3. ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างมิติวัฒนธรรมของวิชาชีพครูและการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง

การวเิคราะห์ความสมัพนัธ์ระหว่างมติวัิฒนธรรมของวชิาชีพครูและการจดัการเรียนรู้ทีเ่น้นผูเ้รียนเป็นศนูย์กลางในคร้ังน้ี 

เป็นการหาค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์เพียร์สัน (Pearson’s Correlation Coefficient) เพื่อวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่าง

ตัวแปรมิติวัฒนธรรมโดยรวมและรายมิติ กับการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลางโดยรวมและรายด้าน

ตารางที่ 13 วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างมิติวัฒนธรรมรายมิติและการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลางราย

ด้าน จ�ำนวน 540 คน



สถาบันเสริมศึกษาและทรัพยากรมนุษย์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 61

ตารางที่ 13 วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างมิติวัฒนธรรมรายมิติและการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลางราย

ด้าน จ�ำนวน 540 คน (ต่อ)

จากตารางที่ 13 สามารถวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างมิติวัฒนธรรมกับการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง

ได้ดังนี้

สมมติฐาน 1 มิติวัฒนธรรมโดยรวมมีความสัมพันธ์กับการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง

ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า มิติวัฒนธรรมโดยรวมมีความสัมพันธ์กับการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง 

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) เท่ากับ 0.308

สมมติฐาน 1.1 มิติความเหลื่อมล�้ำทางอ�ำนาจมีความสัมพันธ์กับการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลางในแต่ละ

ด้าน ได้แก่ (1) พฤติกรรมตามบทบาทของครู (2) การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ (3) การประเมินผล

ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า มิติความเหลื่อมล�้ำทางอ�ำนาจมีความสัมพันธ์กับการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็น

ศูนย์กลางอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) เท่ากับ -0.107 และเมื่อวิเคราะห์แยกเป็น

รายด้านพบว่ามิติความเหลื่อมล�ำ้ทางอ�ำนาจมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมตามบทบาทของครูสูงที่สุดอย่างมีนัยส�ำคัญที่ 0.01  

โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) เท่ากับ -0.128

สมมติฐาน 1.2 มิติความเป็นปัจเจกนิยมและกลุ่มนิยมมีความสัมพันธ์กับการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลางใน

แต่ละด้าน ได้แก่ (1) พฤติกรรมตามบทบาทของครู (2) การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ (3) การประเมินผล

ผลการทดสอบสมมตฐิาน พบว่า มติคิวามเป็นปัจเจกนยิมและกลุม่นยิมมคีวามสมัพันธ์กบัการจดัการเรียนรู้ทีเ่น้นผูเ้รียน

เป็นศนูย์กลางอย่างมนัียส�ำคญัทางสถติทิีร่ะดบั 0.01 โดยมีค่าสัมประสทิธิส์หสมัพนัธ์ (r) เท่ากบั 0.298 และเม่ือวเิคราะห์แยกเป็น 

รายด้านพบว่ามิติความเป็นปัจเจกนิยมและกลุ่มนิยมมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมตามบทบาทของครูสูงที่สุดอย่างมีนัยส�ำคัญ

ที่ 0.01 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) เท่ากับ 0.291

สมมติฐาน 1.3 มติคิวามเป็นเพศชายและเพศหญิงมคีวามสมัพนัธ์กบัการจดัการเรยีนรู้ทีเ่น้นผูเ้รียนเป็นศนูย์กลางในแต่ละ

ด้าน ได้แก่ (1) พฤติกรรมตามบทบาทของครู (2) การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ (3) การประเมินผล

ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า มิติความเป็นเพศชายและเพศหญิงมีความสัมพันธ์กับการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียน 

เป็นศูนย์กลางอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) เท่ากับ 0.298 และเมื่อวิเคราะห์แยก

เป็นรายด้านพบว่ามติคิวามเป็นเพศชายและเพศหญงิมคีวามสมัพนัธ์กบัพฤตกิรรมตามบทบาทของครูสงูทีส่ดุ อย่างมนัียส�ำคญั

ที่ 0.01 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) เท่ากับ 0.284
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สมมติฐาน 1.4 มิติการหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอนมี

ความสมัพนัธ์กับการจดัการเรียนรู้ทีเ่น้นผูเ้รียนเป็นศูนย์กลาง 

ในแต่ด้านละ ได้แก่ (1) พฤติกรรมตามบทบาทของครู  

(2) การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ (3) การประเมินผล

ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า มิติการหลีกเลี่ยง

ความไม่แน่นอนมีความสัมพันธ์กับการจัดการเรียนรู้ที่เน้น 

ผูเ้รียนเป็นศนูย์กลางอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถติทิีร่ะดบั 0.05 โดย 

มค่ีาสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์ (r) เท่ากบั 0.111 และเมือ่วเิคราะห์ 

แยกเป็นรายด้านพบว่ามิติการหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอนมี

ความสัมพันธ์กับการประเมินผลสูงที่สุด อย่างมีนัยส�ำคัญที่ 

0.05 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) เท่ากับ 0.117

สมมติฐาน 1.5 มิติการมุ่งเน้นเป้าหมายระยะยาวมี

ความสมัพนัธ์กับการจดัการเรียนรู้ทีเ่น้นผูเ้รียนเป็นศูนย์กลาง

ในแต่ละด้าน ได้แก่ (1) พฤติกรรมตามบทบาทของครู  

(2) การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ (3) การประเมินผล

ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า มิติการมุ ่งเน้น 

เป้าหมายระยะยาวมีความสมัพนัธ์กบัการจดัการเรียนรู้ทีเ่น้น 

ผู้เรียนเป็นศูนย์กลางอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) เท่ากับ 0.302 และเมื่อ

วิเคราะห์แยกเป็นรายด้านพบว่ามติิการมุง่เน้นเป้าหมายระยะ

ยาวมคีวามสมัพนัธ์กบัการจดักิจกรรมการเรียนรู้สงูทีส่ดุอย่าง

มนียัส�ำคญัที ่0.01 โดยมค่ีาสัมประสิทธิส์หสมัพนัธ์ (r) เท่ากบั 

0.286

สมมติฐาน 1.6 มิติการมีอิสระและการมีข้อจ�ำกัดมี

ความสมัพนัธ์กับการจดัการเรียนรู้ทีเ่น้นผูเ้รียนเป็นศูนย์กลาง

ในแต่ละด้านได้แก่ (1) พฤตกิรรมตามบทบาทของครู (2) การ

จัดกิจกรรมการเรียนรู้ (3) การประเมินผล

ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า มิติการมีอิสระและ

การมีข้อจ�ำกัดมีความสัมพันธ์กับการจัดการเรียนรู้ที่เน้น 

ผู้เรียนเป็นศูนย์กลางอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) เท่ากับ 0.130 และเมื่อ 

วิเคราะห์แยกเป็นรายด้านพบว่ามิติการมีอิสระและการมี 

ข้อจ�ำกัดมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมตามบทบาทของครู 

สูงที่สุดอย่างมีนัยส�ำคัญที่ 0.01 โดยมีค ่าสัมประสิทธิ์ 

สหสัมพันธ์ (r) เท่ากับ 0.148

อภิปรายผลการวิจัย
จากวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์มิติวัฒนธรรมของ

วิชาชีพครูโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร ผู้วิจัยได้ท�ำการ

ศึกษามิติวัฒนธรรม 6 มิติ ผลการวิจัยพบว่ามิติวัฒนธรรม

ของวิชาชีพครูโรงเรียนกรุงเทพมหานครมีมิติความเหลื่อมล�้ำ

ทางอ�ำนาจสูง มิติความเป็นปัจเจกนิยมและกลุ่มนิยมต�่ำ มิติ 

ความเป็นเพศชายและเพศหญิงต�่ำ มิติการหลีกเลี่ยงความ 

ไม่แน่นอนต�ำ่ มติิการมุง่เน้นเป้าหมายระยะยาวต�ำ่ และมติิการ 

มอีสิระและการมข้ีอจ�ำกดัต�ำ่ มคีวามสอดคล้องกบัการศกึษา

ของ Hofstede (1997) ทีท่�ำการศกึษามติิวฒันธรรมของสงัคม

ไทยโดยผลวิจัยมีความสอดคล้องกับการวิจัยในครั้งนี้ ยกเว้น 

มติิการหลกีเลีย่งความไม่แน่นอน เนือ่งจากมติิวฒันธรรมของ

สังคมไทยมีความหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอนสูง ทั้งนี้ ผลการ

วิจัยของการศึกษาคร้ังนี้กับการศึกษาของ Hofstede อาจมี

ความสอดคล้องกนั แต่ค่าของดชันีมติวัิฒนธรรมในแต่ละด้าน

อาจมีค่าคะแนนห่างกันอยู่

จากวตัถปุระสงค์เพือ่วเิคราะห์การจดัการเรียนรู้ทีเ่น้น

ผู้เรียนเป็นศูนย์กลางของครูโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร

ในปัจจุบัน โดยผู้วิจัยได้ท�ำการศึกษาการจัดการเรียนรู้ที่เน้น

ผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง 3 ด้าน ผลการวิจัยพบว่าครูโรงเรียน

สังกัดกรุงเทพมหานครมีการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็น

ศูนย์กลางด้านพฤติกรรมตามบทบาทของครูมาก ด้านการ

จัดกิจกรรมการเรียนรู้มาก และด้านการประเมินผลมาก ม ี

ความสอดคล้องกับงานวิจัยของ Patcharee Kanasava 

(2544) ทีท่�ำการวิจยัเร่ืองการประเมนิความต้องการจ�ำเป็นใน

การพฒันาครูด้านการจดัการเรียนรู้ทีเ่น้นผูเ้รียนเป็นศนูย์กลาง 

โดยผลการวิจัยพบว่า ครูในประเทศไทยมีการจัดการเรียน

รู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลางในระดับปานกลาง และมีความ

สอดคล้องกับการวิจัยของ Jiranan Noonchukhan et al. 

(2559) ที่ท�ำการศึกษาการประเมินความต้องการจ�ำเป็นใน
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การพัฒนาครูผู ้สอนด้านการจัดการเรียนรู้โรงเรียนสังกัด

กรุงเทพมหานคร ผลการวิจัยพบว่า การจัดการเรียนรู้ที่เน้น

ผูเ้รียนเป็นศนูย์กลางอยูใ่นระดบัค่อนข้างสงู และเมือ่แยกเป็น

รายด้าน ได้แก่ ด้านบทบาทของครูในการจัดการเรียนรู้ และ

ด้านการวัดและประเมนิผล อยูใ่นระดบัปานกลางค่อนข้างสงู 

จึงท�ำให้มีความจ�ำเป็นในการพัฒนาครูในการจัดการเรียนรู้

ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลางมากข้ึน ทั้งนี้ ครูโรงเรียนสังกัด

กรุงเทพมหานครอาจได้รับการพัฒนาหรืออบรมในเร่ืองการ

จัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลางจึงท�ำให้ผลการวิจัย

มีค่าสูงกว่าการวิจัยที่กล่าวมาข้างต้น

จากวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง

มิติวัฒนธรรมของกลุ่มวิชาชีพครูและการจัดการเรียนรู้ท่ีเน้น

ผูเ้รียนเป็นศนูย์กลาง ผลการวจิยัพบว่า มติวิฒันธรรมมีความ

สัมพันธ์กับการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง ซึ่ง

ในปัจจุบันการจัดการเรียนรู้เริ่มหันมาให้ความส�ำคัญกับตัว 

ผู้เรียน เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้คิด วิเคราะห์ และแสดงออก

มากขึ้น ดังนั้น จะเห็นได้ว่าวัฒนธรรมมีส่วนช่วยให้เกิดการ

จัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลางมากข้ึน เน่ืองจาก

ผู้สอนและผู้เรียนต่างก็มาจากวัฒนธรรมที่แตกต่างกัน เมื่อ

ต้องมาอยู่ร่วมกันในฐานะของผู้เรียนและผู้สอน ต่างฝ่าย

ต่างแสดงออกให้เห็นถึงพฤติกรรมที่แตกต่างกันภายใต้การ

มีวัฒนธรรมที่เป็นพื้นฐานของตนเอง ดังเช่นการศึกษาของ 

Aldosari (2014) ที่พบว่าผู้สอนและนักเรียนมีการรับรู้ใน

วัฒนธรรมที่แตกต่างกันจากพ้ืนฐานวัฒนธรรมของตนเองจะ

ส่งผลให้มีพฤตกิรรมในด้านการสอนส�ำหรับครู และพฤตกิรรม

การเรียนส�ำหรับเด็กที่แตกต่างกัน จะเห็นได้ว่าไม่ว่าจะเป็น

วัฒนธรรมอาชีพของครูที่เกิดข้ึนระหว่างครูกับครูในการ

ปฏิบัติหน้าที่ และวัฒนธรรมระหว่างการสอนในการจัดการ

เรียนรู้ของครูกับนักเรียน สะท้อนให้เห็นถึงวัฒนธรรมของครู

ในการปฏิบตัหิน้าทีแ่ละพฤตกิรรมในการสอน ส่วนวฒันธรรม

ของผู้เรียนจะสะท้อนให้เห็นถึงพฤติกรรมการเรียนรู้ ดังน้ัน  

จงึสรุปได้ว่าในงานวจิยัน้ีมติวิฒันธรรมมคีวามสมัพนัธ์กบัการ 

จดัการเรียนรู้ทีเ่น้นผูเ้รียนเป็นศนูย์กลาง และมคีวามสอดคล้อง 

กบังานวจิยัของ Choy et al. (2015) ทีพ่บว่าการทีค่รูมีลกัษณะ

วัฒนธรรมด้านความเป็นกลุ่มนิยมสูงจะท�ำให้เด็กมีการช่วย

เหลอืกนัในหมูเ่พือ่นในการท�ำงาน และการทีค่รูมคีวามเหลือ่ม

ล�ำ้ทางอ�ำนาจต�ำ่จะส่งผลให้เดก็กล้าแสดงออกและซกัถามถงึ

ข้อสงสัย และการที่ครูมีมิติการหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอนต�่ำ

จะท�ำให้เด็กเกิดความตั้งใจและมีความมั่นใจในการเรียนต่อ

ไป และการที่ครูมีมิติการมุ่งเน้นเป้าหมายระยะยาวจะท�ำให้

เด็กมีความมั่นใจจนอยากจะเรียนรู้มากข้ึน เน่ืองจากครูให้

โอกาสเด็กทั้งในห้องเรียนและนอกห้องเรียน โดยไม่มุ่งหวัง

ผลแค่การเรียนรู้ภายในห้องเรียนสั้นๆ

ดงัน้ัน จากผลการศกึษาการวจัิยในคร้ังน้ีสามารถกล่าว

ได้ว่าการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลางสามารถ 

สร้างให้เกิดการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลแก่ 

ผูเ้รียนได้นัน้ ตัวแปรหน่ึงทีส่�ำคัญ คือมติิวฒันธรรมของวิชาชีพ

ครูเน่ืองจากการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลางใน  

3 ด้าน ได้แก่ พฤติกรรมตามบทบาทของครู การจัดกิจกรรม

การเรียนรู้ และการประเมินผล ต่างเป็นผลที่สะท้อนออกมา

จากวัฒนธรรมของครูผู้สอนที่ถ่ายทอดออกมาในรูปแบบของ 

การจัดการเรียนรู้ ซึ่งหากครูผู้สอนจัดการเรียนรู้ให้เหมาะสม 

กับผู้เรียนและบริบทที่ตนปฏิบัติงานอยู่ โดยครูผู้สอนควร

ยึดถือวัฒนธรรมในแต่ละมิติในการจัดการเรียนรู้ให้มีความ

เหมาะสมเพื่อให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพ

และประสิทธิผล

ข้อเสนอแนะ
1. หน่วยงานของกรุงเทพมหานครที่ รับผิดชอบ

ในการก�ำหนดนโยบายด้านการศึกษาของโรงเรียนสังกัด

กรุงเทพมหานครควรก�ำหนดยุทธศาสตร์ที่ชัดเจนในการ

สนับสนุนมิติวัฒนธรรมวิชาชีพครู เพื่อให้การจัดการเรียนรู้ที่

เน้นผูเ้รียนเป็นศนูย์กลางมปีระสทิธิภาพและประสทิธิผลยิง่ขึน้

2. โรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครควรมีการจัด

ระบบการพัฒนาครูในด้านวัฒนธรรมวิชาชีพครู และการจัด 

สภาพแวดล้อมการเรียนรู้ที่ส่งผลต่อการจัดการเรียนรู้ที่เน้น 

ผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง
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3. การศึกษางานวิจัยคร้ังน้ีเป็นการศึกษาเฉพาะกลุ่ม

วิชาชีพครูของโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร การวิจัยคร้ัง 

ต่อไปจึงควรขยายกลุ่มตัวอย่างไปยังโรงเรียนเอกชนและ

โรงเรียนที่อยู ่ในสังกัดกระทรวงการศึกษาธิการ และการ

ศกึษางานวิจยัคร้ังน้ีเป็นการศกึษาโดยภาพรวม ไม่ระบเุฉพาะ

เจาะจงในเร่ืองของวชิาทีส่อน ระดบัชัน้ทีส่อน งานวิจยัคร้ังต่อ

ไปจงึควรระบใุห้ชัดเจน เพราะวิธีการเรียนการสอนของแต่ละ

วิชาแตกต่างกัน และวิธีการเรียนการสอนของแต่ละระดับ

ชั้นมีความแตกต่างกันเช่นเดียวกัน การศึกษางานวิจัยครั้งนี้

เป็นการวิจัยเชิงส�ำรวจ เพ่ือความสมบูรณ์ในการวิจัยคร้ังต่อ

ไปควรมีการศึกษาเพิ่มเติม รวบรวมข้อมูลโดยวิธีการอื่นๆ 

นอกเหนือจากการใช้แบบสอบถาม เช่น การสัมภาษณ์ใน

เชิงลึก เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่ครอบคลุมและมีความแม่นย�ำ

มากยิ่งขึ้น
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