
ปท่ี 19 ฉบับท่ี 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2567  Journal of HR intelligence 

 

 สถาบันเสริมศึกษาและทรัพยากรมนุษย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 24 
 

 

 

รัฐสวัสดิการกับการลดคาครองรัก: บทเรียนจากระบบการศึกษาฟนแลนด 

 

พาฝน รชตสกุล0

1 

วิทยาลัยสหวิทยาการ  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

 

วันที่ไดรับตนฉบับบทความ   :  25 มิถุนายน 2567 

วันที่แกไขปรับปรุงบทความ  :  19 กรกฎาคม 2567 

วันที่ตอบรับตพีิมพบทความ  :  19 กรกฎาคม 2567 

 

บทคัดยอ 

การศึกษานี ้ชวนใหพิจารณาความสัมพันธระหวางชั ่วโมงการทำงานและรายไดในอุตสาหกรรมตาง ๆ 

ภายในประเทศไทย โดยใชขอมูลทุติยภูมิชั่วโมงการทำงาน และรายไดแยกตามอุตสาหกรรมประเภทตาง ๆ จากองคการ

แรงงานระหวางประเทศ (ILO) ตั้งแตป ค.ศ. 2012 - 2022 โดยใชสถิติเชิงพรรณนาในการวิเคราะหและนำเสนอขอมูล 

ขอสังเกตจากงานศึกษามีหลายประการ เชน มีความแตกตางอยางมากในชั่วโมงการทำงานและรายไดในอุตสาหกรรม

การเกษตร และอุตสาหกรรมการผลิต ซึ่งสะทอนถึงความไมเทาเทียมในตลาดแรงงาน ทำใหมีความจำเปนในการพัฒนา

แรงงานในดานตาง ๆ เพื่อเพิ่มทักษะ พัฒนาคุณภาพชีวิต และสรางความยั่งยืนใหแรงงานรวมถึงตลาดแรงงาน 

นอกจากนี้ การศึกษายังเนนย้ำความจำเปนในการทบทวนมีนโยบายแรงงานที่เอื้ออำนวยตอการกระจายรายไดอยาง

ยุติธรรมและการเติบโตทางเศรษฐกิจที่รวมความหลากหลายของแรงงานทุกกลุมไวดวยกัน (Inclusive) 
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Abstract 

This study introduces the "cost of loving" concept to analyze Finland's 2024 educational 

welfare policies' impact on love relationships in the neoliberal era through document research. 

Findings reveal that the policies reduce financial, time, and labor burdens while developing 

entrepreneurial skills, however, also potentially lead to paradox of choice phenomena and easier 

relationship dissolution. This concept reflects welfare state's role in supporting love amid 

commodification. Recommendations include comparative studies between countries, further 

qualitative research, and development of policies integrating education with other social dimensions 

to promote desirable love relationships. 
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บทนำ  

ในโลกยุคเสรีนิยมใหม ความรักและความสัมพันธระหวางมนุษยกำลังเผชิญกับความทาทายอันซับซอน กระแส

การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมไดหลอหลอมใหปจเจกชนตองปรับตัวอยางไมเคยมีมากอน อลุริช บร็อคลิง 

(Bröckling, 2015) นักสังคมวิทยาชื่อดัง ไดเสนอแนวคิดที่นาสนใจวา ภายใตระบบนี้ ผูคนถูกคาดหวังใหกลายเปน 

"ผูประกอบการแหงตน" (entrepreneur of the self) ที่ตองบริหารจัดการตนเองราวกับเปนธุรกิจ คอยพัฒนา ปรับปรุง 

และแสวงหาความไดเปรียบในการแขงขันอยูตลอดเวลาในทุกมิติของชีวิต ไมเวนแมแตในความสัมพันธความรัก 

 ในขณะเดียวกัน ระบบทุนนิยมก็ไดแปรเปลี่ยนความรักใหกลายเปนสินคาและเรื่องเลาเชิงพาณิชย เราจะเห็น

ไดวาการแสดงออกซึ่งความรักในปจจุบันมักเกี่ยวพันกับการบริโภค ไมวาจะเปนการใหของขวัญ การทองเที่ยว หรือ

แมแตการเลือกคูครอง ทั้งหมดนี้สะทอนใหเห็นวาความสัมพันธกำลังถูกมองในแงของการลงทุนและผลตอบแทน 

(Giddens, 1992; Illouz, 1997; 2012) สอดคลองกับแบบจำลองการลงทุนในความสัมพันธของ Rusbult (1980) ที่

เสนอวาความผูกพันในความสัมพันธนั้นข้ึนอยูกับปริมาณการลงทุนที่แตละฝายทุมเทลงไป 

แมวาเสรีนิยมใหมจะเปดโอกาสใหผูคนมีทางเลือกมากข้ึน แตก็นำมาซึ่งความเหลื่อมล้ำที่เพิ่มสูงข้ึนระหวางผูทีม่ี

โอกาสและผูที่ขาดโอกาส (นพวรรณ, 2022) สงผลใหความสามารถในการ "จาย" หรือลงทุนในความสัมพันธของแตละ

คนแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญ คำถามสำคัญจึงเกิดขึ้นวา ในสังคมที่ความรักกำลังกลายเปนสินคา เราจะสามารถสราง

ความเทาเทียมและโอกาสในการมีความสัมพันธที่มีคุณภาพใหกับทุกคนไดอยางไร 

ในบริบทนี้ แนวคิดรัฐสวัสดิการจึงถูกหยิบยกข้ึนมาเปนทางออกที่นาสนใจในการลดความเหลื่อมล้ำ (นพวรรณ, 

2022)  โดยเฉพาะอยางยิ่งในดานการศึกษา ซึ่งถือเปนเสาหลักสำคัญของระบบรัฐสวัสดิการ การศึกษาไมเพียงแตเปน

ปจจัยสำคัญในการพัฒนาทรัพยากรมนุษยทั้งในดานทักษะและความรูเทานั้น แตยังมีบทบาทสำคัญในการหลอหลอม

ทัศนคติและความสามารถในการสรางความสัมพันธที่มีคุณภาพ (Hanushek, 2013) 

ประเทศฟนแลนดเปนตัวอยางที่นาสนใจอยางยิ่งของการนำแนวคิดรัฐสวัสดิการมาใชในการพัฒนาระบบ

การศึกษา ไมเพียงแตไดรับการยอมรับในระดับนานาชาติวามีระบบการศึกษาที่มีคุณภาพสูง แตยังไดรับการจัดอันดับให

เปนประเทศที ่มีความสุขที ่สุดในโลกติดตอกันหลายป (วิโรจน, 2024) ซึ ่งสวนหนึ ่งมาจากคุณภาพชีวิตที ่ดีและ         

ความเหลื่อมล้ำทางเศรษฐกิจที่ต่ำ อันเปนผลมาจากนโยบายรัฐสวัสดิการที่ครอบคลุมและมีประสิทธิภาพ ทวา ใน

ขณะเดียวกัน เชนเดียวกับอีกหลายประเทศในโลกรวมถึงประเทศไทย โครงสรางประชากรของฟนแลนดไดกาวเขาสู

สังคมสูงวัย มีอัตราการเกิดที่คอนขางต่ำ โดยผูหญิงมีแนวโนมแตงงานและมีบุตรชาลง ครอบครัวมีขนาดเล็กลงและมี

ความหลากหลายมากข้ึน อัตราการหยารางสูงข้ึนอยางตอเนื่อง เชนเดียวกับจำนวนคนที่เลือกใชชีวิตเปนโสดและอยูคน

เดียว (Single-person household) ซึ่งกลายเปนรูปแบบใหญที่สุดในหลายเมือง (Statistics Finland, 2023a; 2023b; 

The single society: In some towns in Finland, one-person households are now a majority, 2019) 

สถานการณนี ้ไมเพียงสงผลกระทบตอโครงสรางประชากรและเศรษฐกิจในระยะยาว แตยังสะทอนใหเห็นถึง            

การเปลี่ยนแปลงในทัศนคติและพฤติกรรมเกี่ยวกับความสัมพันธและการสรางครอบครัวของคนรุนใหม ในบริบทนี้    

การทำความเขาใจปจจัยที่ชวยสนับสนุนหรือมีผลตอความสัมพันธความรัก จึงมีความสำคัญอยางยิ่ง 

ดวยเหตุนี ้ งานวิจัยนี ้จึงมุงศึกษาวานโยบายการศึกษาของรัฐสวัสดิการฟนแลนดมีสวนชวยสนับสนุน

ความสัมพันธความรักในยุคเสรีนิยมใหมอยางไร โดยใชกรอบแนวคิด "คาครองรัก" (Cost of Loving) ซึ่งประยุกตมา

จากแนวคิดคาครองชีพ เพื่อวิเคราะหตนทุนและทรัพยากรที่จำเปนในการสรางและรักษาความสัมพันธความรัก 

การศึกษานี้ไมเพียงแตจะชวยใหเราเขาใจบทบาทของนโยบายสาธารณะในการสงเสริมความสัมพันธสวนบุคคลเทานั้น 
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แตยังอาจนำไปสูขอเสนอแนะเชิงนโยบายที่มีคุณคาสำหรับประเทศอื่น ๆ ในการพัฒนาระบบสวัสดิการที่สนับสนุน

คุณภาพชีวิตและความสัมพันธของประชาชนในยุคเสรีนิยมใหมไดอยางมีประสิทธิภาพ 

ในโลกที่ความรักกำลังถูกทาทายดวยแรงกดดันทางเศรษฐกิจและสังคม การศึกษาครั้งนี ้จึงไมเพียงแตมี

ความสำคัญในเชิงวิชาการ แตยังมีนัยสำคัญตอการกำหนดทิศทางของสังคมในอนาคต เพื่อสรางโลกที่ทุกคนมีโอกาสเทา

เทียมกันในการสรางและรักษาความสัมพันธที่มีคุณคาและความหมาย 

 

วัตถุประสงคการวิจัย 

เพื่อวิเคราะหนโยบายการศึกษาของรัฐสวัสดิการของฟนแลนด และอภิปรายวานโยบายตาง ๆ จะชวยสงเสริม

ใหปจเจกสามารถจายคาครองรักไดมากข้ึนหรือสงเสริมการเลือกมีความสัมพันธความรักอยางไร  
 

ระเบียบวิธีการวิจัย 

การวิจัยนี้เปนการวิจัยเชิงพรรณนาที่ดำเนินการโดยวิธีการศึกษาเอกสาร เนนไปที่การรวบรวมและวิเคราะห

ขอมูลจากแหลงตาง ๆ ที่นาเชื่อถือ ไดแก เว็บไซตทางการของรัฐบาลฟนแลนด รายงานของทางการและขององคกร

ระหวางประเทศ เชน OECD และขอมูลสถิติอยางเปนทางการ ขาว รวมไปถึงเอกสารวิชาการอื่น ๆ เพื่อนำมาทำการ

วิเคราะหเชิงบูรณาการ เกณฑการคัดเลือกเอกสารพิจารณาจากความทันสมัยของขอมูล ความนาเชื่อถือของแหลงที่มา 

และความเก่ียวของกับประเด็นที่ศึกษา โดยในการศึกษาคร้ังนี้ ผูศึกษากำหนดขอบเขตในการศึกษาไวเปนขอมูลนโยบาย

รัฐสวัสดิการของประเทศฟนแลนด เฉพาะนโยบายหลักที่เก่ียวกับการศึกษา ซึ่งมีการบังคับอยูใชในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 

2024 

 

กรอบแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

ความสัมพันธความรักภายใตทุนนิยมเสรีนิยมใหม 

นอกเหนือจากบร็อคลิง ยังมีนักวิชาการอีกหลายทานที ่ไดศึกษาผลกระทบของทุนนิยมเสรีนิยมใหมตอ

ความสัมพันธระหวางบุคคล โดยเฉพาะความสัมพันธความรัก อีวา อิลลูซ (Illouz, 1997; 2012) อธิบายวาในสังคมทุน

นิยม ความรักกลายเปนเรื่องของการลงทุนทางอารมณที่ผูคนแสวงหาผลตอบแทนในรูปของความพึงพอใจและความ

มั่นคงทางจิตใจ ทุนนิยมยังนำอารมณความรูสึกมาใชในเชิงพาณิชย ทำใหตลาดเขามามีบทบาทสำคัญในการกำหนด

หลักเกณฑและมาตรฐานของความรัก  

แกรร ี ่ เบคเกอร (Becker, 1973) มองการสมรสเปนการตัดสินใจลงทุนของคู ร ัก โดยตางฝายตางหวัง

ผลประโยชนจากการอยูรวมกัน ไมวาจะเปนความมั่นคงทางเศรษฐกิจ การสืบทอดวงศตระกูล หรือการเลื่อนชั้นทาง

สังคม คูสมรสจึงเหมือนหุนสวนทางธุรกิจที่แลกเปลี่ยนทรัพยากรซึ่งกันและกัน 

อาซิซ อันซาริ และอีริก คลิเนนเบิรก (Ansari & Klinenberg, 2015) อธิบายการเปลี่ยนแปลงรูปแบบของ

ความสัมพันธความรักยุคใหมทามกลางการขยายตัวของเทคโนโลยีการสื่อสารและวัฒนธรรมบริโภคนิยม โดยชี้วา

ความสัมพันธความรักไดถูกทำใหกลายเปนเรื่องของทางเลือกสวนบุคคลมากขึ้น ผูคนมีอิสระในการเลือกคูครองตาม

ความพึงพอใจของตนผานแพลตฟอรมออนไลนและแอปพลิเคชันหาคูตาง ๆ อยางไรก็ดี เสรีภาพที่เพิ่มขึ้นนี้ก็มาพรอม

กับความกังวลและความไมมั่นคงมากข้ึนเชนกัน เพราะตัวเลือกที่หลากหลายนำไปสูความลังเลใจ กลัวตัดสินใจผิดพลาด 

และขาดความมุงมั่นในการพัฒนาความสัมพันธระยะยาวกลายเปนปรากฏการณที่ผูเขียนเรียกวา Paradox of Choices 
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ในบริบทของประเทศฟนแลนด Kontula (2008) พบวาคนหนุมสาวชาวฟนแลนดในปจจุบันมีระยะเวลาใน 

การอยูในความสัมพันธที่มั่นคงยาวนานนอยลง และมีแนวโนมที่จะมีคูนอนหลายคนมากขึ้นเมื่อเทียบกับคนรุนกอน 

สอดคลองกับที่ Maksimainen (2014) ชี้วาในยุคปจจุบัน ความสำคัญของการสมรสในฐานะสถาบันไดลดลง ขณะที่

ความสัมพันธแบบคูรักซึ ่งเนนปจเจกและอารมณความรู สึกกลับไดรับความสนใจมากขึ ้นจนกลายเปนแกนหลัก       

ความเปราะบางที ่แฝงอยู ในความสัมพันธรูปแบบดังกลาวถูกสะทอนผานความพยายามในการดูแลและรักษา

ความสัมพันธคูรักให ใชการไดอยางเขมขน 

ในขณะที่ Mäenpää (2015) พบวาบุคคลมักเลือกคูรักที่มีความคลายคลึงกันทั้งในดานการศึกษาและพื้นหลัง

ชนชั้น โดยความเหมือนกันในดานการศึกษาสำคัญกวาดานชนชั้นสังคม และการมีระดับการศึกษาที่สูงเหมือนกันในคูรัก

ชวยลดความเสี ่ยงในการแยกทาง Jalovaara (2007) พบวาความมั ่นคงทางสังคม-เศรษฐกิจลดความเสี ่ยงของ          

การหยาราง โดยทั่วไปการมีทรัพยากรทางสังคมเศรษฐกิจที่มากข้ึนจะลดความเสี่ยงของการหยาราง 

เมื่อพิจารณาแนวโนมการเปลี่ยนแปลงโครงสรางครอบครัวในฟนแลนดในชวงหลายทศวรรษที่ผานมา พบวา

โครงสรางครัวเรือนและครอบครัวในประเทศในกลุมนอรดิกไดเปลี่ยนแปลงอยางมาก จำนวนครัวเรือนเพิ่มขึ้นเร็วกวา

ประชากรทำใหขนาดครัวเรือนเฉลี ่ยลดลงอยางมีนัยสำคัญ โดย Paajanen (2007) พบวา ปจจัยตาง ๆ ทั ้งการ

เปลี่ยนแปลงบรรทัดฐานทางสังคม สภาวะเศรษฐกิจ และนโยบายของรัฐ ทำใหเกิดการเปลี่ยนผานไปสูโครงสราง

ครอบครัวที่หลากหลายมากขึ้น ไมวาจะเปนครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว ครอบครัวเพศเดียวกัน และการอยูรวมกันโดยไม

แตงงาน  

งานศึกษาที่ไดกลาวมาขางตนลวนแตชี้ใหเห็นถึงอิทธิพลของเสรีนิยมใหมตอความสัมพันธความรักในประเทศ

ฟนแลนด ทวา ยังมีงานศึกษาบางสวนที่ชี้ใหเห็นในมุมมองอื่นเกี่ยวกับความสัมพันธความรักสมัยใหมในฟนแลนด เชน 

การศึกษาของ Buss และคณะ (1990) พบวากลุมตัวอยางจากฟนแลนดใหความสำคัญกับความรักและลักษณะนิสัยที่ 

นาพึงพอใจมากกวาปจจัยทางกายภาพหรือฐานะทางสังคม ในสังคมฟนแลนดยังมีการยอมรับรูปแบบความสัมพันธที่

หลากหลาย เชน การอยูรวมกันโดยไมแตงงาน (avoliitto2) โดยไมมีการตีตรา สิ่งที่สำคัญสำหรับผูคนในสแกนดิเนเวียน

คือการเปนผูปกครอง แทนที่จะเปนคูสมรส สิ่งนี้สามารถแสดงไดจากการมีประมาณ 60% ของเด็กคนแรกที่เกิดมีพอแม

ที่ไมไดสมรส และไมจำเปนตองมีใบสมรส ทั้งยังมีสิ่งที่เรียกวา สหสัมพันธเปด (open union) ที่คูรักสามารถมีสิทธิ์และ

ความรับผิดชอบตอทรัพยสิน มรดก และการจายเงินบำนาญหลังการแยกทางกัน (Love & Marriage: Scandinavian 

style, n.d; Dailyscandi, 2015)  

Kontula (2017) อธิบายวาอัตราการหยารางที่สูงขึ้นในฟนแลนดไมไดสะทอนถึงความลมเหลวของสถาบัน

ครอบครัว แตเปนผลจากการที่ผู คนมีอิสระมากขึ้นในการเลือกรูปแบบความสัมพันธที ่เหมาะสมกับตน โดยพบวา

มากกวา 90% ของคนที่อยูในชีวิตสมรสยังคงรักคูของตนอยางมากและมีความสุข 

จะเห็นวาจากการทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวของกับความสัมพันธความรักภายใตเสรีนิยมใหมสวนใหญชี้ใหเห็น

ตรงกันวา เสรีนิยมใหมกำลังทาทายความสัมพันธความรัก ชีวิตสวนตัวของผูคนกำลังถูกยึดครองและครอบงำโดยตรรกะ

ของระบบตลาด การแลกเปลี่ยน การแขงขัน และการแสวงหาผลประโยชนสวนบุคคล สงเสริมปจเจกนิยม บริโภคนิยม 

และความสัมพันธแบบชั่วคราว สงผลใหความรักถูกทำใหกลายเปนเพียงสินคาหรือทุนอยางหนึ่งในการหมุนเวียนของ

ระบบเศรษฐกิจ ในขณะที่ลดทอนคุณคาของความผูกพัน ความมั่นคง และการพึ่งพากันในระยะยาว แตในอีกดานหนึ่ง 

ไมใชทุกคนจะสยบยอมตอการครอบงำของเสรีนิยมใหม และมาตรการทางภาครัฐก็เปนอีกหนึ่งปจจัยที่ชวยรักษาสถาบัน

ครอบครัวตลอดจนสนับสนุนการเลือกในความสัมพันธความรักได 

 
2 common-law relationship, cohabitation 
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รัฐสวัสดิการและการศึกษากบัการสนับสนุนความสัมพันธความรัก 

Montgomery (2005) ระบุว า ชวงเวลาในมัธยมปลายและมหาวิทยาลัยเปนชวงสำคัญของการคนหา

เอกลักษณและการสำรวจความสัมพันธ การมีปฏิสัมพันธกับคนหลากหลายชวยใหเยาวชนไดเรียนรูเกี่ยวกับตนเองและ

คนอื ่น ซึ ่งเปนพื ้นฐานสำคัญในการสรางความสัมพันธที ่ล ึกซึ ้ง ซึ ่งตามงานศึกษาของ Thornton, Axinn และ 

Teachman (1955) ชี้ใหเห็นวา การสะสมทุนมนุษยในรูปแบบของการศึกษาและประสบการณทำงานมีผลเชิงบวกตอ

การแตงงานและการอยูรวมกัน สอดคลองกับการศึกษาของ Jalovaara (2012) ที่แสดงใหเห็นวาการมีการศึกษาที่สูงข้ึน

มีความสัมพันธเชิงบวกกับโอกาสในการสรางครอบครัว เพราะการมีการศึกษาที่ดีเปนปจจัยสำคัญที่ชวยใหบุคคลมี

โอกาสในการมีงานทำและรายไดที่มั่นคงมากขึ้น เมื่อบุคคลมีการศึกษาและรายไดที่ดี ก็จะมีอิสระมากขึ้นในการเลือก

คูครองที่เหมาะสม โดยไมจำเปนตองพึ่งพาฐานะทางเศรษฐกิจของคูครองเพียงอยางเดียว โดยเฉพาะอยางยิ่งฝายสตรี 

ถือเปนทรัพยากรสำคัญที่ชวยลดความเสี่ยงและสรางความเทาเทียมในความสัมพันธ ยิ่งไปกวานั้น Miller และ Benson 

(1999) ไดระบุไววา สถานศึกษาก็เปนหนึ่งในสถานที่สำคัญที่สรางโอกาสพบปะสมาคมกัน โดยเฉพาะสภาพแวดลอม

ของมหาวิทยาลัย เชนหอพักนักศึกษา สนับสนุนโอกาสในการสรางความสัมพันธใกลชิด 

Briggs (1961) นำเสนอมุมมองวารัฐสวัสดิการเปนกลไกสำคัญในการจัดการความเสี่ยงทางเศรษฐกิจของปจเจก

บุคคล โดยทำหนาที่กระจายความเสี่ยงจากปจเจกสูสังคม ผานระบบประกันสังคมและบริการสาธารณะ รัฐสวัสดิการมุง

รับประกันมาตรฐานขั้นต่ำของการดำรงชีวิต ใหความชวยเหลือในชวงวิกฤต และสงเสริมความเทาเทียมทางโอกาส ซึ่ง

ชวยลดผลกระทบจากเหตุการณไมคาดฝน เชน การวางงานหรือการเจ็บปวย Briggs เนนวารัฐสวัสดิการไมเพียงบรรเทา

ความยากจน แตมุงสรางสังคมที่มั่นคงและเปนธรรมมากขึ้น โดยลดความเสี่ยงทางเศรษฐกิจที่ประชาชนตองเผชิญ     

อันเปนการวางรากฐานสำหรับการพัฒนาคุณภาพชีวิตโดยรวม 

ทฤษฎีความรักแบบนอรดิก (Nordic Theory of Love) เสนอโดย Anu Partanen (2017) นักเขียนชาว

ฟนแลนด อธิบายวา รักแทจะเกิดขึ้นได เมื่อทั้งสองฝายเปนอิสระตอกันหมายความวา ความรักจะเกิดขึ้นไดอยางเตม็ที่ 

เมื่อแตละคนสามารถยืนหยัดดวยตัวเอง โดยไมตองพึ่งพาผูอื่น ไมมีใครตองมีภาระหนาที่ในการรับผิดชอบชีวิตของอีก

ฝายหนึ่ง เพราะรัฐมีหนาที่รับผิดชอบใหประชาชนทุกคนมีคุณภาพชีวิตข้ันพื้นฐานที่ดี แนวคิดนี้เชื่อมโยงใกลชิดกับการมี

อยูของระบบรัฐสวัสดิการของประเทศนอรดิก กลาวคือ รัฐสวัสดิการในประเทศนอรดิก มีสวนสำคัญตอการสรางความ

รักแบบนอรดิกเพราะรัฐบาลสนับสนุนใหประชาชนมีอิสรภาพทางการเงิน มีความมั่นคงในชีวิต โดยไมตองพึ่งพาคูครอง 

ผานระบบการศึกษาที่มีคุณภาพ การบริการดานสุขภาพที่ครอบคลุม สวัสดิการสำหรับผูสูงอายุ และนโยบายที่สงเสริม

ความเทาเทียมกันทางเพศ 

 

กรอบแนวคิดในการศึกษา 

จากการทบทวนวรรณกรรมทั้งหมดขางตน การศึกษานี้บูรณาการแนวคิดหลัก 3 ประการ เพื่อสรางกรอบ   

การวิเคราะห "คาครองรัก" ดังนี้ 

1) ตัวแบบการลงทุนในความสมัพนัธ (Investment Model of Commitment) ของ Rusbult (1980; 1983) ซึ่ง

เสนอวาความผูกพันในความสัมพันธขึ้นอยูกับปจจัยสำคัญ 3 ประการ: ความพึงพอใจ คุณภาพของทางเลือก

อื่น และปริมาณการลงทุน โดยเนนวายิ ่งลงทุนในความสัมพันธมาก ยิ่งเกิดความผูกพันสูง และการยุติ

ความสัมพันธจะยากข้ึน 

2) แนวคิดปจจัยการผลิตทางเศรษฐศาสตร (Factors of Production, n.d.) โดยประยุกตใชปจจัยการผลิต 4 

ดานในบริบทของความสัมพันธ:  
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a. ที่ดิน/ ทรัพยากรธรรมชาติ: สิ่งที่ปรากฏอยูตามธรรมชาติ ในระดับปจเจกบุคค ทรัพยากรธรรมชาติที่

สำคัญที่สุดคือ เวลา (Time) ซึ่งเปนทรัพยากรที่มีอยูอยางจำกัดและเทาเทียมกันสำหรับทุกคน การ

จัดสรรเวลาอยางมีประสิทธิภาพเพื่อทำกิจกรรมตาง ๆ รวมถึงการลงทุนในความสัมพันธ จึงมีผล

โดยตรงตอผลิตผลทางเศรษฐกิจทั้งในระดับบุคคลและระดับมหภาค (Becker, 1965)  

b. แรงงาน: แรงกายและสติปญญาของมนุษยที่ใชในการผลิต (Becker, 1993) ในที่นี้หมายรวมถึงกำลัง

กาย กำลังใจ และความพยายามที่บุคคลทุมเทลงไปในการทำกิจกรรมตาง ๆ ในความสัมพันธ  

c. ทุน: ทุนครอบคลุมเงินและสินทรัพยตาง ๆ ที่บุคคลครอบครองและสามารถนำมาใชเพื่อตอบสนอง

ความตองการในชีวิตและความสัมพันธ 

d.  ผูประกอบการ: บุคคลในฐานะผูจัดการทรัพยากรในความสัมพันธ ตามแนวคิดผูประกอบการแหงตน 

3) แนวคิดผูประกอบการแหงตน (Entrepreneur of the Self) ของ Bröckling (2015)  ที่มองวาภายใตเสรีนิยม

ใหม ปจเจกถูกคาดหวังใหเปนผูประกอบการในทุกมิติของชีวิต รวมถึงความสัมพันธ 

จากการบูรณาการแนวคิดขางตน ผู วิจัยเสนอนิยาม "คาครองรัก" วาหมายถึง คาใชจายในการดำรงไวซึ่ง

ความสัมพันธความรัก ประกอบดวยตนทุนดานเวลา แรงงาน และทุน ที่บุคคลในฐานะผูประกอบการความสัมพันธตอง

ลงทุนเพื่อสรางและรักษาความสัมพันธ 

กรอบแนวคิดนี้จะถูกนำไปใชวิเคราะหนโยบายรัฐสวัสดิการดานการศึกษาของฟนแลนด โดยพิจารณาวา

นโยบายเหลานั้นชวยสนับสนุนคาครองรักในมิติตาง ๆ อยางไร ผูวิจัยตั้งสมมติฐานวา หากรัฐสวัสดิการชวยลดภาระคา

ครองรักได จะชวยใหปจเจกมีอิสระและความสามารถในการเลือกลงทุนในความสัมพันธความรักไดมากข้ึน 

 

นโยบายการศึกษาในฟนแลนด 

การศึกษาถือเปนเสาหลักสำคัญของระบบรัฐสวัสดิการในฟนแลนด โดยมีพัฒนาการมายาวนานการศึกษาใน

ฟนแลนดเริ ่มปรากฏในหลักฐานทางประวัติศาสตรตั ้งแตย ังเปนสวนหนึ ่งของอาณาจักรสวีเดน (Pitkänen & 

Antikainen, 2014) ในป ค.ศ. 2024 ฟนแลนดยังคงใหความสำคัญกับการพัฒนานโยบายรัฐสวัสดิการทางการศึกษา

และการบังคับใชอยางครอบคลุมและเขมแข็ง โดยมีจุดเดนคือการจัดการศึกษาฟรีอยางทั่วถึง การกระจายอำนาจ     

การบริหารจัดการไปยังทองถิ่น และการตรวจสอบคุณภาพการจัดการเรียนการสอนอยางตอเนื่อง สอดรับกับแนวคิด

พื้นฐานของระบบรัฐสวัสดิการของประเทศที่มุงสรางหลักประกันและความเทาเทียมทางการศึกษา เพื่อใหทุกคนสามารถ

พัฒนาศักยภาพของตนไดเต็มที่ ไมวาจะมาจากพื้นเพทางสังคมและเศรษฐกิจแบบใด โดยนโยบายหลัก ๆ ที่มีผลบังคับใช

ในปจจุบัน สามารถสรุปไดดังนี้ 

1. การศึกษาข้ันพื้นฐานเปนบริการสาธารณะ (Education as public goods) 

การศึกษาภาคบังคับเริ่มตั้งแตการศึกษาระดับกอนประถมศึกษา (Pre-primary education) สำหรับเด็กอายุ  

6 ขวบ เปนเวลา 1 ป กอนจะเขาเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 1 โดยเด็กทุกคนตองเขาเรียนเพื่อปูพื้นฐานความพรอมกอน

เขาสูการศึกษาขั้นพื้นฐาน จากนั้นโรงเรียนของรัฐทุกแหงตองจัดการศึกษาใหกับเด็กอายุ 7 - 16 ป ตั้งแตระดับประถม

จนถึงระดับมัธยมศึกษาตอนตน การศึกษาของเด็กตั้งแต 6 - 16 ปนี้เปนการศึกษาแบบไมมีคาใชจาย (Free Education)  

ครอบคลุมทั้งคาเลาเรียน หนังสือและอุปกรณการเรียน รวมถึงสิทธิ์ในการเขาถึงบริการทางการแพทย มื้ออาหาร และ

การเดินทางไปโรงเรียน เด็กทุกคนมีสิทธิ์และหนาที่ตองเขาเรียนในโรงเรียนใกลบาน โดยสามารถเลือกสงบุตรหลานไป

เรียนในโรงเรียนของรัฐบาลหรือโรงเรียนเอกชนก็ได ทั้งนี้รัฐจะอุดหนุนงบประมาณใหโรงเรียนเอกชนในสัดสวนที่เทากับ

โรงเรียนรัฐบาล ภายใตระบบโรงเรียนเบ็ดเสร็จ (Comprehensive school) ที่ไมมีการสอบคัดเลือกหรือแบงสาย     
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การเรียน เพื่อใหผูปกครองไมตองแบกรับภาระคาใชจายเพิ่มเติม ลดความเหลื่อมล้ำทางคุณภาพการศึกษาระหวาง

โรงเรียนตาง ๆ อีกทั้งเด็กจากครอบครัวที่มีภูมิหลังตางกันไดเรียนรูรวมกันและไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียม การศึกษา

ภาคบังคับของฟนแลนดเนนการเรียนรูผานการลงมือทำ การทดลอง และการมีปฏิสัมพันธทางสังคม มากกวาการ

บรรยายหรือการสอนแบบทองจำในหองเรียนรวมไปถึงการบานจำนวนมากหรือการสอบ โดยสงเสริมใหเด็กไดเรียนรู

อยางอิสระ ตามความถนัดและความสนใจ แลวประเมินผลจากความสามารถในหองเรียน เพื ่อใหเด็กมีความ

กระตือรือรน รักการเรียนรู และพัฒนาทักษะการคิดอยางสรางสรรค รวมทั้งทักษะทางสังคมและอารมณที่จำเปน ผาน

การจัดกิจกรรมและโครงงานที่หลากหลายในระดับประถมศึกษา เด็กจะใชเวลาอยูในหองเรียนเพียง 4 - 5 ชั่วโมงตอวัน 

และมีการบานนอยมาก สวนเวลาที่เหลือจะใชไปกับการทำกิจกรรมกลางแจง การเลน และการพักผอน (“ฟนแลนด” 

ยืนหนึ่ง ทำอยางไร พัฒนาระบบการศึกษาจนดีที่สุดในโลก, 2020; Finnish National Agency for Education, 2022)  

การศึกษาภาคบังคับ (Compulsory Education) ถูกขยายถึงระดับมัธยมปลายเมื่อป 2021 จากการปฏิรูป

การศึกษาครั้งลาสุดที่ผานมา โดยนักเรียนทุกคนมีสิทธิ์ในการเลือกศึกษาตอในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายไดตาม  

ความสนใจและความถนัด ผานการสอบคัดเลือกตามเกณฑ ไมวาจะเปนสายสามัญหรือสายอาชีวศึกษา ซึ่งลวนไดรับ 

การยอมรับและเทียบเทากัน และครอบคลุมคาเลาเรียน โดยไมมีคาใชจายเพิ ่มเติม (Free Upper Secondary 

Education) พรอมมาตรการการชวยเหลือคาครองชีพ สวนหนังสือและอุปกรณการเรียนทางรัฐหรือโรงเรียนจะจัดหา

ใหยืม ทั้งนี้หลักสูตรในสายอาชีวศึกษาจะเนนการฝกทักษะปฏิบัติจริงในสถานประกอบการ สวนหลักสูตรสายสามัญ   

จะเนนการเตรียมความพรอมสำหรับการศึกษาตอในระดับอุดมศึกษา และทั้งสองสายยังใหสามารถเทียบโอนหนวยกิต 

ระหวางกันได ในกรณีที่นักเรียนตองการเปลี่ยนแปลงเสนทางการศึกษาในภายหลัง (Eurodice Unit, 2021)  

2. การพัฒนาวิชาชีพครูอยางเขมขนและตอเนื่อง  

ในฟนแลนด อาชีพครูเปนอาชีพที่ไดรับการยกยองวามีเกียรติ และไดรับความนิยมในการศึกษายิ่งกวาอาชีพ

แพทย ทนายความ หรือสถาปนิก โดยผูที่จะเปนครูไดตองผานการคัดเลือกอยางเขมงวด การสัมภาษณดานศีลธรรม 

และสำเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทจากมหาวิทยาลัยที่ไดรับการรับรอง (Sahlberg, 2010; 2011)  รัฐบาลจะจัดสรร

เงินเดือนและสวัสดิการที่คอนขางสูง รวมถึงสงเสริมใหครูไดพัฒนาตนเองทั้งดานความรูและทักษะการสอนอยาง

สม่ำเสมอ ผานการอบรม สัมมนา และการแลกเปลี ่ยนเรียนรู ระหวางเพื ่อนครู (Hammerness, Ahtiainen, & 

Sahlberg, 2017) โดยครูที ่ทำงานในโรงเรียนทั ่วไปจะทำงานสอนเพียงวันละ 4 ชั ่วโมง เพื ่อนำเวลาที ่เหลือไปใช

เตรียมการสอนหรือใชกับนักเรียน (“ฟนแลนด” ยืนหนึ่ง ทำอยางไร พัฒนาระบบการศึกษาจนดีที่สุดในโลก, 2020) 

3. อาหารโรงเรียน (School Meals & Meal Subsidy) 

ตั้งแตป 1948 จนถึงปจจุบัน ฟนแลนดยังคงสนับสนุนมื้ออาหารฟรีสำหรับนักเรียนตั้งแตระดับชั้นกอน

ประถมศึกษาและขยายไปจนถึงมัธยมปลายทั้งสายสามัญและสายอาชีพ โดยคำนึงถึงความตองการสารอาหารและ

ปริมาณแคเลอรี่ที่เหมาะสมตามชวงวัยของเด็ก ครอบคลุมตั้งแตมื้อเชา มื้อเที่ยง มื้ออาหารทานเลน (Lunch) รวมถึง

อาหารสำหรับการออกนอกสถานที่หรือนักเรียนที่มีความตองการพิเศษ เชน นักกีฬา มื้ออาหารหลักถูกกำหนดให

ประกอบดวยผักสดและปรุงสุกครึ่งจาน พาสตา ขาว หรือมันฝรั่ง 25% ของจาน และเนื้อสัตวโดยควรมีปลาอยางนอย

สัปดาหละครั้ง หรือถั่วสำหรับผูทานมังสวิรัติ อีก 25% ของจาน นมพรองมันเนยหรือนมเปรี้ยว น้ำดื่ม ขนมปงและเนย 

และผลไมหรือเบอรรี่สำหรับของหวาน ทั้งนี้มีการเปดใหนักเรียนไดมีสวนในการเลือก ประเมิน และวางแผนมื้ออาหาร

ดวย (School Food, 2023; National Nutrition Council, 2017; 2019)   

สำหรับนักศึกษาในระดับปริญญาตรีและปริญญาโท สามารถขอรับเปนเงินอุดหนุนสนับสนุนคามื้ออาหาร 1 มื้อ

ตอวัน มื้อละ 2.55 ยูโร โดยใชเปนสวนลดที่รานอาหารสำหรับนักเรียนที่มีใหบริการ (Kela, 2024a)  
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4. การเดินทางไปโรงเรียน (School Transportation & School Transport Subsidy) 

ในระบบการศึกษาขั้นพื้นฐานของฟนแลนด รัฐและเทศบาลทองถิ่นมีหนาที่รับผิดชอบจัดการเดินทางไป

โรงเรียนใหกับนักเรียนทุกคนโดยไมคิดคาใชจาย โดยรูปแบบของการจัดการเดินทางอาจแตกตางกันไปตามบริบทของ

ทองถิ่น เชน จัดรถรับสงนักเรียน (School bus) โดยกำหนดจุดจอดรับ-สงตามเสนทาง จายเงินชดเชยใหผูปกครองที่

ตองพานักเรียนเดินทางไปเองในอัตราตามระยะทางจริง หรือออกบัตรหรือตั๋วโดยสารรถสาธารณะใหนักเรียน เปนตน 

(Finnish National Agency for Education, 2022; Finnish National Agency for Education, 2020)  

สำหรับนักเรียนในระดับมัธยมตอนปลายทั้งสายสามัญและสายอาชีพ สามารถขอรับการอุดหนุนคาเดนิทางไป

โรงเรียนไดโดยอายุ รายได และทรัพยสินของครอบครัวไมมีผลในการพิจารณา (Kela, 2024b) มาตรการสนับสนุนคา

เดินทางเหลานี้ไมเพียงแคชวยลดภาระคาใชจายของครอบครัวเทานั้น แตยังชวยดึงดูดใหคนที่อยูอาศัยในภูมิภาคชนบท

หางไกลเขาถึงการศึกษาไดมากขึ้น เพราะมั่นใจไดวาจะไดรับการศึกษาที่ดีโดยไมตองเปนกังวลเรื ่องระยะทางหรือ

คาใชจายในการเดินทางไปโรงเรียน 

5. การอุดหนุนการศึกษาระดับอุดมศึกษา 

นักเรียน นักศึกษาชาวฟนแลนด และประชากรในสหภาพยุโรป หรือเขตเศรษฐกิจยุโรป 2

3 รวมถึงประเทศ

สวิตเซอรแลนดที่ตองการเรียนตอระดับอุดมศึกษาตั้งแตปริญญาตรีและระดับปริญญาโทสามารถเขาเรียนโดยไมถูกเก็บ

คาเลาเรียนในมหาวิทยาลัยของรัฐ สวนปริญญาเอกไมมีการเรียกเก็บคาเลาเรียนสำหรับนักศึกษาจากทุกประเทศ 

เพียงแตตองชำระคาธรรมเนียมการเปนสมาชิกองคการนักศึกษา และคาใชจายอื่น ๆ เชน อุปกรณการเรียน และ       

คาครองชีพ เทานั้น  (Finnish National Agency for Education, 2023) 

6. ระบบทนุการศึกษาและเงินกูยืมสำหรับนักศึกษา (Financial aid for students)  

รัฐบาลจะจัดสรรเงินชวยเหลือใหแกนักศึกษาที่มาจากครอบครัวที่มีรายไดนอย เพื่อใหสามารถศึกษาตอใน

ระดับอุดมศึกษาไดโดยไมมีอุปสรรคทางการเงิน ซึ่งจะครอบคลุมทั้งคาครองชีพและคาเลาเรียน โดยจะประเมินจาก

รายไดและทรัพยสินของครอบครัว (OECD, 2019) และหากนักศึกษาตองการเงินทุนสนับสนุนเพิ่มเติม ก็สามารถกูยืม

เงินจากกองทุนเงินใหกูยืมเพื่อการศึกษาไดโดยหรือไมมีดอกเบี้ยหรืออัตราดอกเบี้ยต่ำ และผอนชำระคืนภายหลังจากจบ

การศึกษาและมีงานทำแลว (Kela, 2020)  

 

ผลการวิจัย  

การจัดการศึกษาของฟนแลนดไดรับการยอมรับในระดับนานาชาติวามีประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงในการ

สรางความเปนธรรมและลดความเหลื่อมล้ำในสังคม ผลการศึกษาจาก OECD แสดงใหเห็นวานักเรียนฟนแลนดมี

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอยูในระดับสูงอยางตอเนื่อง โดยนักเรียนจากครอบครัวที่มีฐานะทางเศรษฐกิจแตกตางกัน

สามารถทำคะแนนไดใกลเคียงกัน สะทอนถึงความเทาเทียมทางการศึกษา (Schleicher, 2019) นอกจากนี้ อัตราการ

ออกกลางคันของนักเรียนฟนแลนดอยูที่เพียง 5% ซึ่งต่ำที่สุดในกลุมประเทศ OECD (OECD, 2020) วิธีการจัดการเรียน

การสอนของฟนแลนดที่เนนการปฏิบัติจริง การบูรณาการขามศาสตร และการพัฒนาทักษะที่หลากหลาย สงผลให

นักเรียนฟนแลนดมีความฉลาดทางอารมณ ความคิดสรางสรรค และทักษะความเปนผูประกอบการสูงกวานักเรียนจาก

ประเทศอ่ืน ๆ (Linturi & Rubin, 2011) 

 
3 เขตเศรษฐกิจยุโรป หรืออีอีเอ (European Economic Area หรือ EEA) เกิดจากขอตกลงระหวางรัฐสมาชิกของสมาคมการคาเสรียุโรป (EFTA) ประชาคมยุโรป (EC) และสหภาพ

ยุโรป (EU) ประกอบดวย 27 รัฐสมาชิกEUและEEC และอีกสามประเทศจากEFTAไดแก ไอซแลนด ลิกเตนสไตน และนอรเวย โดยไมรวมสวิตเซอรแลนด 



ปท่ี 19 ฉบับท่ี 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2567  Journal of HR intelligence 

สถาบันเสริมศึกษาและทรัพยากรมนุษย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 33 
 

ประสิทธิภาพของระบบการศึกษาฟนแลนดยังสะทอนผานตัวเลขทางสถิติที ่นาสนใจ เชน ชาวฟนแลนดมี

ระยะเวลาการศึกษาโดยเฉลี่ย 19.8 ป ระหวางอายุ 5-39 ป ซึ่งสูงกวาคาเฉลี่ย OECD ที่ 18 ป อีกทั้ง 91% ของผูใหญ

อายุ 25-64 ปจบการศึกษาระดับมัธยมปลาย สูงกวาคาเฉลี ่ย OECD ที ่ 79% (OECD Better Life Index, 2018) 

นอกจากนี้ ฟนแลนดยงัมีอัตราการสำเร็จการศึกษาสูง โดย 93% ของชาวฟนแลนดจบมัธยมปลาย และ 66% เขาเรียน

ตอในระดับอุดมศึกษา ซึ่งเปนอัตราสูงสุดในสหภาพยุโรป (OECD, 2020) ในขณะที่มีอัตราการอานออกเขียนใน

ประชาชนเกือบ 100% (Lindner, 2024) ความสำเร็จเหลานี้สะทอนใหเห็นผานความพึงพอใจตอระบบการศึกษาของ

ฟนแลนดที ่ส ูงถึง81% ในขณะที ่คาเฉลี ่ยโดยรวมของ OECD เพียง 57% (OECD Survey on Drivers of Trust in 

Public Institutions 2024 Results - Country Notes: Finland, 2024) และชาวฟนแลนดไดใหคะแนนความพึงพอใจ

ในชีวิตถึง 7.9 จาก 10 คะแนน จัดอันดับเปนที่หนึ่งในการสำรวจโดยสูงกวาคาเฉลี่ยของโลกที่ 6.7 อยางมีนัยสำคัญ 

(Willis & Waters, 2023)  

 

เมื ่อพิจารณาผานกรอบแนวคิดเรื ่องคาครองรัก ผู ศึกษามองวา นโยบายรัฐสวัสดิการทางการศึกษาของ

ฟนแลนดมีสวนชวยสนับสนุนความสัมพันธความรักในเสรีนิยมใหมอยูหลายประการ ทั้งในการชวยลดตนทุนหรือภาระ

คาใชจายในการลงทุนความสัมพันธของคนที่มีคูอยูแลว และการสงเสริมสมรรถนะหรือความสามารถในการเขาสูตลาด

ความสัมพันธของคนโสด ดังสรุปในตารางตอไปนี ้

 

ตารางที่ 1 ตารางสรุปนโยบายการศึกษาและการสนบัสนนุคาครองรัก 

นโยบายฯ 

การศึกษา

ฟนแลนด 

สนับสนุนคาครองรักในดาน 

เวลา แรงงาน เงิน ผูประกอบการ 

การศึกษาภาค

บังคับ 

ลดภาระของพอแมใน

การจัดการศึกษาให

ลูก 

ลดภาระของพอแม

ในการจัดการศึกษา

ใหลูก 

ลดภาระของพอแมใน

การจัดการศึกษาให

ลูก 

สงเสริมพัฒนาการทาง

สติปญญา อารมณ 

และสรางเครือขาย

สังคม ของ

ผูประกอบการตั้งแต

เปนนักเรียน 

การพัฒนา

วิชาชีพครูอยาง

เขมขนและ

ตอเน่ือง 

ลดภาระในดานเวลา

ในการอบรมสั่งสอน

ลูกเนื่องจากมีมือ

อาชีพรับผิดชอบ 

บรรเทาแรงงานใน

การอบรมสั่งสอนลูก

เนื่องจากมีมืออาชีพ

รับผิดชอบ 

 ครูที่มีคุณภาพสูงบม

เพาะทักษะชีวิตให

ผูประกอบการที่ยังเปน

นักเรียน 

อาหารโรงเรียน มั่นใจไดวาลูกจะ

ไดรับโภชนาการที่ดี

ในขณะที่อยูที่

โรงเรียน ไมตอง

เตรียมหรือกังวลกับ

มื้ออาหารของลูก 

แบงเบาภาระของพอ

แมในการจัดเตรียม

อาหารกลางวันใหลูก 

ประหยัดคาใชจายใน

การซื้ออาหารหรือ

วัตถุดิบในการ

ทำอาหารใหลูก 

รางกายไดรับ

สารอาหารครบถวน 

เหมาะสมตามวัย 

สงผลดตีอสุขภาพและ

พัฒนาการโดยรวม 
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การเดินทางไป

เรียน 

ลดความกังวลและ

เวลาในการจัดการ

เร่ืองการเดินทางไป

โรงเรียนของลูก 

ไมจำเปนตองเหนื่อย

กับการพาลูกไปสงที่

โรงเรียนทุกวัน

เนื่องจากมีบริการ

รองรับ 

ลดคาใชจายในการ

เดินทางไปโรงเรียน

ทั้งในเมืองและชนบท 

สรางความเทาเทียมใน

โอกาสการเขาถึง

การศึกษาที่มีคุณภาพ 

โดยไมมีอุปสรรคดาน

ระยะทาง 

การอุดหนุน

อุดมศึกษา 

ทั้งผูปกครองและตัว

นักเรียนไมจำเปนตอง

ใชเวลาไปกับการ

ทำงานอยางหนักหา

รายไดเสริมเพื่อใช

จายคาเลาเรียน

อุดมศึกษา 

ทั้งผูปกครองและ 

ตัวนักเรียนไม

จำเปนตองใช

แรงงานไปกับการ

ทำงานอยางหนักหา

รายไดเสริมเพื่อใช

จายคาเลาเรียน

อุดมศึกษา 

ลดภาระคาใชจาย

ของทั้งนักศึกษาและ

ครอบครัวใน

การศึกษาตอในระดับ

ที่สูงข้ึน 

เพิ่มโอกาสพัฒนา

ความสามารถ เพื่อ

ประกอบอาชีพและ

สรางความมัน่คง และ

เพิ่มโอกาสในการ

เขาถึงเครือขายสังคมที่

มีสนใจคลายกัน 

ระบบทุนและ

การกูยืมฯ 

  ชวยแบงเบาภาระ

คาใชจายของ

ครอบครัว และเพิ่ม

กำลังทางเศรษฐกิจให

นักศึกษา 

สงเสริมโอกาสทางการ

ศึกษาแกผูที่มาจาก

ครอบครัวที่มีขอจำกัด

ทางการเงิน 

 

ในมิติของเวลา การศึกษาขั้นพื้นฐานแบบไมมีคาใชจายและเนนการพัฒนารอบดาน ทำใหเด็กและเยาวชนมี

เวลาในการใชชีวิตกับครอบครัวมากข้ึน ไมถูกกดดันจากการบานหรือกวดวิชาจนเกินไป ขณะที่ระบบอุดหนุนคาเลาเรียน

และคาครองชีพ ก็ชวยใหนักศึกษาไมตองดิ้นรนทำงานหาเงินไปดวยเรียนไปดวย มีเวลาเหลือพอที่จะพัฒนาตนเองและ

สานสัมพันธกับคนรอบขาง ในขณะที่คูรักก็สามารถไวใจในคุณภาพของการศึกษาและครู และสามารถนำเวลาไปทำงาน

หรือพัฒนาความสัมพันธความรักได 

ในดานแรงงาน นโยบาย เชน อาหารโรงเรียนและระบบรถรับสงชวยแบงเบาภาระของพอแมในการเตรียม

อาหารหรือไปรับไปสงลูกที่โรงเรียนทุกวัน ประหยัดแรงกายแรงใจไปไดมาก การพัฒนาวิชาชีพครูอยางเขมขนซึ่งชวยให

ครูมีความมั่นคงและกำลังใจในการอุทิศตนเพื่อการสอน ไมตองแบงเวลาไปรับงานอ่ืนเพิ่ม และทำใหพอและแมไดรับการ 

แบงเบาจากมืออาชีพในแรงงานที่ตองนำมาใชอบรมลูกวัยเรียน สวนทุนการศึกษาและกูยืมชวยไมใหนักศึกษาตอง

ออกไปทำงานหนักเพื่อเลี้ยงตัวเองระหวางเรียน เมื่อแรงกายแรงใจไมถูกดูดไปกับการเอาตัวรอดมากนัก ก็จะมีพลังเหลือ

มากข้ึนในการดูแลความสัมพันธกับคนใกลชิด 

ในสวนของเงินทุน สำหรับคูรักที่อยูระหวางการสรางครอบครัวและมีภาระในการเลี้ยงดูบุตร การที่รัฐสวัสดิการ

อุดหนุนคาใชจายที่เกี่ยวของกับการศึกษาของบุตรหลานเกือบทั้งหมด ตั้งแตคาเทอม คาหนังสือและอุปกรณการเรียน 

คาเดินทาง ไปจนถึงอาหารกลางวัน ถือเปนการชวยลดภาระทางการเงินของครอบครัวลงอยางมาก โดยไมตองกังวลวา

ลูกจะไดรับการศึกษาที่มีคุณภาพหรือไม ซึ่งแตกตางจากครอบครัวในหลายประเทศที่ตองแบกรับคาใชจายทางการศึกษา

ของลูกเปนจำนวนมาก จนบางคร้ังอาจตองเลือกระหวางคุณภาพกับความสามารถในการจาย การที่พอแมชาวฟนแลนด

ไมตองกังวลในเรื่องนี้ นาจะทำใหมีเงินเหลือที่จะนำไปใชจายเพื่อการพักผอนหยอนใจ สรางความสัมพันธในครอบครัว 
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หรือการลงทุนเพื่ออนาคตในดานอื่น ๆ ไดมากขึ้น สำหรับนักเรียน เงินกูยืมสำหรับนักศึกษาดวยอัตราดอกเบี้ยต่ำ ผอน

จายหลังเรียนจบ ก็เอื ้อใหเยาวชนกลาลงทุนศึกษาตอในระดับสูง เพื่อพัฒนาศักยภาพของตนใหพรอมจะประสบ

ความสำเร็จในการเปนคูรักและคูชีวิตที่ดี อีกทั้งการที่ระบบการศึกษาของฟนแลนดเปดกวางใหเด็กทุกคนเขาถึง

การศึกษาที่มีคุณภาพอยางเทาเทียมกัน โดยไมมีการแบงแยกตามฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมของพอแม ก็ถือเปนการ

ชวยลดชองวางความเหลื่อมล้ำระหวางครอบครัวรวยและครอบครัวจนลงไดในระยะยาว เนื่องจากเด็กทุกคนจะมีโอกาส

ที่เทาเทียมกันในการพัฒนาทักษะที่จำเปน และมีความพรอมที่จะเติบโตเปนผูใหญที่มีคุณภาพ ไมวาจะมีพื้นเพมาจาก

ครอบครัวแบบใด ซึ่งหมายความวาเด็กที่เกิดมาในครอบครัวฐานะยากจน ก็มีโอกาสที่จะประสบความสำเร็จในการเรียน

และการทำงานในอนาคต ดังนั้นปจเจกจึงมีอิสระที่จะเลือกคูครองตามความพึงพอใจสวนตัวไดมากขึ้นแตกตางจากใน

อดีตที่การแตงงานมักจะถูกใชเปนเคร่ืองมือในการเลื่อนชั้นทางสังคมและหลีกหนีความยากจน  

 

อภิปรายผล 

ฟนแลนดมีระบบสวัสดิการการศึกษาที่ครอบคลุมและมีประสิทธิภาพสูงในทุกมิติของคาครองรัก ทั้งดานเวลา 

แรงงาน เงิน และการสงเสริมทักษะของผูประกอบการ การจัดการศึกษาที่มีคุณภาพสูงโดยไมมีคาใชจายตั้งแตระดับ

ปฐมวัยจนถึงอุดมศึกษา ครอบคลุมตั้งแตเด็กเล็กจนถึงกอนเขาสูตลาดแรงงาน จากผลการวิเคราะหนโยบายการศึกษา

ของฟนแลนดผานกรอบแนวคิดคาครองรัก พบวารัฐสวัสดิการมีบทบาทสำคัญในการสนับสนุนความสัมพันธความรัก

ภายใตบริบทเสรีนิยมใหม ดังนี้ 

1) การลดภาระทางเศรษฐกิจ: นโยบายการศึกษาฟรีตั้งแตระดับปฐมวัยจนถึงอุดมศึกษา รวมถึงการสนับสนุน

คาใชจายที่เกี่ยวของ เชน อาหารกลางวัน และการเดินทาง ชวยลดภาระทางการเงินของครอบครัวอยางมี

นัยสำคัญ ทำใหคูรักและครอบครัวมีทรัพยากรเหลือเพียงพอที่จะนำไปลงทุนในความสัมพันธหรือกิจกรรม   

อื่น ๆ ที่สงเสริมคุณภาพชีวิต สอดคลองกับแนวคิดของ Briggs (1961) ที่วารัฐสวัสดิการชวยลดความเสี่ยงทาง

เศรษฐกิจของปจเจกบุคคล 

2) การสงเสริมความเทาเทียมทางโอกาส: ระบบการศึกษาที่มีคุณภาพและเขาถึงไดอยางทั่วถึง ชวยลดความ

เหลื่อมล้ำทางสังคมในระยะยาว ทำใหปจเจกมีอิสระมากข้ึนในการเลือกคูครองตามความพึงพอใจสวนตัว โดย

ไมถูกจำกัดดวยฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม สอดคลองกับงานของ Jalovaara (2012) ที่พบวาการศึกษาที่

สูงขึ้นมีความสัมพันธเชิงบวกกับโอกาสในการสรางครอบครัวที่มั่นคง ในขณะเดียวกัน สำหรับคนที่กำลังเขาสู

วัยที่พรอมจะมีความสัมพนัธความรัก การสามารถเขาถึงสถานศึกษาเปนพื้นที่สำคัญหนึ่งในการสรางเครือขาย

สังคมที่จะเปดโอกาสใหคนซึ่งมีความชอบ ความสนใจใกลเคียงกันสามารถสานสัมพันธและสรางความผกูพันตอ

กันได ดังที่งานของมิลเลอรและเบนสันชี้ใหเห็น 

3) การพัฒนาทักษะที่จำเปนสำหรับความสัมพันธ: ระบบการศึกษาของฟนแลนดเนนการเสริมสรางทักษะและ

คุณลักษณะหลายประการที่จะชวยใหเปนผูประกอบการความรักที่ดีได ไมวาจะเปนความคิดสรางสรรค   

ความฉลาดทางอารมณ มนุษยสัมพันธ การทำงานเปนทีม ฯลฯ สอดคลองกับงานศึกษาของ Montgomerry 

(2005) ที่ชี้วา ชวงวัยเรียนเปนชวงสำคัญของการคนหาตัวตนและสำรวจความสัมพันธ การมีปฏิสัมพันธกับ

ผูคนที่หลากหลายจะชวยสั่งสมประสบการณชีวิตที่เปนรากฐานสำคัญของการสรางความผูกพันลึกซึ้ง ซึ่งงาน

ของ Linturi & Rubin (2011) ยืนยันวาเด็กฟนแลนดมีคะแนนสูงกวาคาเฉลี่ยในดานเหลานี้อยางชัดเจน อีกทั้ง

การขยายการศึกษาภาคบังคับถึงมัธยมปลายชวยใหทุกคนมีโอกาสศึกษาตอและพัฒนาตนในระดับสงู ซึ่งอางอิง
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จากงานของ Thornton, Axinn & Teachman (1995) การสะสมทุนมนุษยทางการศึกษาเปนปจจัยเชิงบวกที่

สำคัญตอการแตงงานและอยูรวมกันแบบจริงจัง 

4) การสนับสนุนความเปนอิสระและการพึ่งพาตนเอง: นโยบายการศึกษาที่ครอบคลุมและการสนับสนุนทาง

การเงินสำหรับนักศึกษา ชวยใหปจเจกสามารถพัฒนาตนเองและพึ่งพาตนเองไดมากขึ้น สอดคลองกับทฤษฎี

ความรักแบบนอรดิกของ Partanen (2017) ที่เนนความสำคัญของความเปนอิสระในการสรางความสมัพันธที่

แทจริง 

กลาวโดยสรุป การมีนโยบายสวัสดิการทางการศึกษาที่ชวยสรางความเทาเทียมทางโอกาส และสงเสริมการ

พัฒนาศักยภาพของปจเจกอยางรอบดาน ทั้งในมิติของความรู ทักษะ และบุคลิกภาพ ชวยเพิ่มสมรรถนะของคนในสังคม

ในการประกอบสรางความสัมพันธความรักที่ตนเองพึงพอใจไดมากข้ึน ไมวาจะเปนคนที่กำลังอยูในความสัมพันธ ซึ่งจะมี

เงื ่อนไขทางเศรษฐกิจในการรักษาความสัมพันธนอยลง หรือคนโสดที่กำลังมองหาคู ซึ ่งจะมีทุนทางเศรษฐกิจและ

วัฒนธรรมที่เปนที่ตองการในตลาดความสัมพันธมากขึ้น ซึ่งจะชวยใหความสัมพันธที่เกิดขึ้นในระบบอุดมการณเสรนีิยม

ใหมเปนไปบนพื้นฐานของความเทาเทียมและการยอมรับในความหลากหลายมากข้ึน 

อยางไรก็ตาม การสนับสนุนที่ครอบคลุมของรัฐสวัสดิการก็นำไปสูขอถกเถียงวาจะยิ่งไปสนับสนุนปรากฏการณ

ที ่อ ันซาริและคลิเนนเบิร กเรียกวาการมีทางเลือกในการเลือกคู ท ี ่มากเกินไป (Paradox of Choice) ในตลาด

ความสัมพันธหรือไม อาจทำใหผูคนลังเลที่จะผูกมัดตัวเองกับคูครองใดคนหนึ่ง นอกจากนี้ ยังอาจสงผลใหคูรักตัดสินใจ

แยกทางไดงายข้ึน เนื่องจากมีหลักประกันจากรัฐรองรับ ในบริบทของสังคมฟนแลนดรวมสมัย พบวาประชากรรุนใหมมี

ทัศนคติและพฤติกรรมความรักที่แตกตางไปจากคนรุนกอน โดยมีแนวโนมของความสัมพันธระยะสั้นมากข้ึน สอดคลอง

กับมุมมองทฤษฎีความรักยุคใหมที่ชี้ใหเห็นถึงลักษณะชั่วคราวและผันผวนของความสัมพันธในยุคสมัยใหม งานศึกษา

ของคอนทูลาก็ชี้ใหเห็นวาคนฟนแลนดในปจจุบันรูสึกวาการเลิกราเปนสิ่งที่ทำไดงายขึ้น และไมใชเรื่องนาอับอาย อัน

อาจเปนผลพวงมาจากนโยบายที่มุงเนนการคุมครองคนเปราะบางทางสงัคมมากเกินไป จนบางคร้ังอาจกลายเปนการบั่น

ทอนความรับผิดชอบและความมุงมั่นของคนในการรักษาความสัมพันธใหยืนยาวไปโดยปริยาย ซึ่งอาจกลาวไดวา

ปรากฏการณเหลานี้สอดคลองกับมุมมองทฤษฎีความรักยุคใหมของนักสังคมวิทยาตะวันตก ที่ชี้ใหเห็นวาความสัมพนัธ

ความรักในยุคสมัยใหมมีแนวโนมที่จะมีลักษณะชั่วคราว ผันผวน เนนการบำบัดความตองการเฉพาะหนา มากกวาการ

สรางการผูกมัดระยะยาว อีกทั้ง ยังมีการศึกษาชี้วาปจจัยทางเศรษฐกิจ เชน สถานะทางการเงินและการทำงาน ยังคงมี

ผลตอความมั่นคงและแนวโนมที่จะลงเอยดวยการแตงงาน โดยความแตกตางของรายไดระหวางคูรักมีแนวโนมที่จะ

นำไปสูความลมเหลวของการสมรส ขณะที่ความคลายคลึงกันทางการศึกษาและชนชั้นทางสังคมก็ยังเปนคุณสมบัติ

สำคัญ แมจะไมไดมีอิทธิพลมากเทาเดิม ดังที่นักสังคมวิทยาอยาง แกรร่ี เบคเกอร และ อีวา อิลลูซ มองวาความสัมพันธ

ความรักแบบนี้เปรียบเสมือนการลงทุนและการแลกเปลี่ยนเชิงเศรษฐกิจมากขึ้น ทำใหความรักถูกทำใหเปนสินคา    

แปรรูปเปนมูลคาทางการตลาด  

ทวา แมจะมีขอทาทายเหลานี้ ผูศึกษายังคงเชื่อวานโยบายสวัสดิการที่ครอบคลุมและเขาถึงไดอยางเทาเทียม

ยังคงเปนตาขายนิรภัยที่สำคัญ ชวยใหประชาชนกลาที่จะเลือกและสานสัมพันธความรักตามครรลองแหงเสรีภาพและ

ความเสมอภาค โดยไมตองกลัววาชีวิตจะลมเหลวหากไมมีคูครองคอยเก้ือหนุน เพราะแมวาระบบรัฐสวัสดิการที่ดีอาจมี

สวนทำใหการตัดสินใจยุติความสัมพันธเปนไปไดงายขึ้น แตก็ชวยใหผูคนสามารถเผชิญหนากับการสิ้นสุดของความรัก 

ในฐานะโอกาสในการเติบโตและพัฒนาตนเอง มากกวาที่จะเปนความลมเหลวหรือจุดจบของชีวิต จนตองยึดติดกับ

รูปแบบความสัมพันธแบบดั้งเดิม ทายที่สุด ผูศึกษาหวังเปนอยางยิ่งวางานศึกษานีจ้ะเปนอีกเสียงนึงที่ชีใ้หเห็นวานโยบาย
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ตาง ๆ ของรัฐ ไมไดมีผลแคกับเร่ืองที่ทำเทานั้น แตยังสงผลไปยังมิติที่ละเอียดออนและสวนตัวกวานั้นของชีวิตประชาชน

อีกดวย 

ผูศึกษามองวานี่จึงเปนโอกาสอันดีที่ไดเรียนรูและพัฒนานโยบายฯ ของไทยเราใหดียิ่งขึ้น โดยไมจำเปนตอง

ลอกเลียนแบบทุกอยางจากฟนแลนดทีเดียว แตปรับใชใหสอดคลองกับบริบทเฉพาะของไทยโดยคำนึงถึงขอจำกัดดาน

ตาง ๆ ไมวาจะเปน ขนาดประชากร ลักษณะทางภูมิศาสตร งบประมาณที่ใชไดจริง หรือโครงสรางการบริหารราชการ 

และพิจารณาถึงหลักการการออกแบบนโยบายตาง ๆ ตามแนวคิด Welfare Generosity ซึ ่งเนนความครอบคลุม     

การเขาถึงที่งาย ความเพียงพอของสิทธิประโยชน การสงเสริมการพึ่งพาตนเอง ความเทาเทียมและเปนธรรม รวมถึง

ความยืดหยุนและการตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลง  

 

ขอเสนอแนะ 

1) การวิจัยเพิ่มเติม:  

a. ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบระหวางประเทศที่มีระบบรัฐสวัสดิการแตกตางกัน เพื่อเขาใจผลกระทบ

ของนโยบายการศึกษาตอความสัมพันธความรักในบริบทที่หลากหลาย 

b. ควรมีการวิจัยเชิงคุณภาพเพื่อเขาใจประสบการณและมุมมองของปจเจกตอความสัมพันธภายใต

ระบบรัฐสวัสดิการ 

2) การพัฒนานโยบาย:  

a. ประเทศอื่น ๆ โดยเฉพาะไทย อาจพิจารณาปรับใชแนวทางของฟนแลนดในการพัฒนานโยบาย

การศึกษาที่ครอบคลุมและเทาเทียม โดยคำนึงถึงบริบทเฉพาะของแตละประเทศ 

b. ควรมีการบูรณาการนโยบายการศึกษากับนโยบายสังคมอื่น ๆ เชน นโยบายครอบครัว และนโยบาย

แรงงาน เพื่อสรางระบบสนับสนุนที่ครอบคลุมมากข้ึน 

3) การใหความรูและสรางความตระหนัก:  

a. ควรมีการใหความรู แกสาธารณชนเกี ่ยวกับความสำคัญของการศึกษาตอการพัฒนาทักษะ

ความสัมพันธและการสรางครอบครัวที่มั่นคง 

b. สถาบันการศึกษาควรพิจารณาบรรจุหลักสูตรที่เกี ่ยวของกับการพัฒนาทักษะความสัมพันธและ    

การจัดการอารมณเขาไปในหลักสูตรการเรียนการสอน 

4) การติดตามและประเมินผล:  

a. ควรมีการพัฒนาตัวชี ้ว ัดที่ครอบคลุมเพื ่อประเมินผลกระทบของนโยบายการศึกษาตอคุณภาพ

ความสัมพันธและความเปนอยูที่ดีของครอบครัวในระยะยาว 

b. ควรมีการทบทวนและปรับปรุงนโยบายอยางสม่ำเสมอเพื่อใหสอดคลองกับการเปลี่ยนแปลงทางสงัคม

และเศรษฐกิจ 

5) การสงเสริมความรวมมือระหวางภาคสวน:  

a. ควรสงเสริมความรวมมือระหวางภาครัฐ ภาคการศึกษา และภาคประชาสังคม ในการพัฒนาและ

ดำเนินนโยบายที่สนับสนุนการสรางความสัมพันธที่มีคุณภาพ 

โดยสรุป การศึกษานี้ชี้ใหเห็นถึงความสำคัญของนโยบายการศึกษาในการสนับสนุนความสัมพันธความรัก

ภายใตบริบทเสรีนิยมใหม แมวานโยบายรัฐสวัสดิการจะเปนเพียงเคร่ืองมือหนึ่งในการสงเสริมการลงทุนในความสัมพันธ

ความรัก แตในโลกที่มีความผันผวนสูงเชนทุกวันนี้ การมีรัฐสวัสดิการที่มีคุณภาพและทั่วถึงยังคงเปนความหวังสำคัญที่
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จะชวยใหประชาชนสามารถเลือกสรางและลงทุนในมิติตาง ๆ ของชีวิต รวมทั้งความสัมพันธความรักไดอยางอิสระ 

ปลอดภัย และเต็มศักยภาพ อยางไรก็ตาม การนำแนวทางนี้ไปปรับใชในบริบทอ่ืน ๆ จำเปนตองคำนึงถึงปจจัยทางสงัคม 

วัฒนธรรม และเศรษฐกิจที่แตกตางกัน และควรมีการศึกษาวิจัยเพิ่มเติมเพื่อเขาใจผลกระทบระยะยาวและพัฒนา

นโยบายที่เหมาะสมตอไป 
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