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บทคัดยอ 

การศึกษานี ้ชวนใหพิจารณาความสัมพันธระหวางชั ่วโมงการทำงานและรายไดในอุตสาหกรรมตาง ๆ 

ภายในประเทศไทย โดยใชขอมูลทุติยภูมิชั่วโมงการทำงาน และรายไดแยกตามอุตสาหกรรมประเภทตาง ๆ จากองคการ

แรงงานระหวางประเทศ (ILO) ตั้งแตป ค.ศ. 2012 - 2022 โดยใชสถิติเชิงพรรณนาในการวิเคราะหและนำเสนอขอมูล 

ขอสังเกตจากงานศึกษามีหลายประการ เชน มีความแตกตางอยางมากในชั่วโมงการทำงานและรายไดในอุตสาหกรรม

การเกษตร และอุตสาหกรรมการผลิต ซึ่งสะทอนถึงความไมเทาเทียมในตลาดแรงงาน ทำใหมีความจำเปนในการพัฒนา

แรงงานในดานตาง ๆ เพื่อเพิ่มทักษะ พัฒนาคุณภาพชีวิต และสรางความยั่งยืนใหแรงงานรวมถึงตลาดแรงงาน 

นอกจากนี้ การศึกษายังเนนย้ำความจำเปนในการทบทวนมีนโยบายแรงงานที่เอื้ออำนวยตอการกระจายรายไดอยาง

ยุติธรรมและการเติบโตทางเศรษฐกิจที่รวมความหลากหลายของแรงงานทุกกลุมไวดวยกัน (Inclusive) 
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Abstract 

This study introduces the "cost of loving" concept to analyze Finland's 2024 educational 

welfare policies' impact on love relationships in the neoliberal era through document research. 

Findings reveal that the policies reduce financial, time, and labor burdens while developing 

entrepreneurial skills, however, also potentially lead to paradox of choice phenomena and easier 

relationship dissolution. This concept reflects welfare state's role in supporting love amid 

commodification. Recommendations include comparative studies between countries, further 

qualitative research, and development of policies integrating education with other social dimensions 

to promote desirable love relationships. 
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บทนำ  

ในโลกยุคเสรีนิยมใหม ความรักและความสัมพันธระหวางมนุษยกำลังเผชิญกับความทาทายอันซับซอน กระแส

การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมไดหลอหลอมใหปจเจกชนตองปรับตัวอยางไมเคยมีมากอน อลุริช บร็อคลิง 

(Bröckling, 2015) นักสังคมวิทยาชื่อดัง ไดเสนอแนวคิดที่นาสนใจวา ภายใตระบบนี้ ผูคนถูกคาดหวังใหกลายเปน 

"ผูประกอบการแหงตน" (entrepreneur of the self) ที่ตองบริหารจัดการตนเองราวกับเปนธุรกิจ คอยพัฒนา ปรับปรุง 

และแสวงหาความไดเปรียบในการแขงขันอยูตลอดเวลาในทุกมิติของชีวิต ไมเวนแมแตในความสัมพันธความรัก 

 ในขณะเดียวกัน ระบบทุนนิยมก็ไดแปรเปลี่ยนความรักใหกลายเปนสินคาและเรื่องเลาเชิงพาณิชย เราจะเห็น

ไดวาการแสดงออกซึ่งความรักในปจจุบันมักเกี่ยวพันกับการบริโภค ไมวาจะเปนการใหของขวัญ การทองเที่ยว หรือ

แมแตการเลือกคูครอง ทั้งหมดนี้สะทอนใหเห็นวาความสัมพันธกำลังถูกมองในแงของการลงทุนและผลตอบแทน 

(Giddens, 1992; Illouz, 1997; 2012) สอดคลองกับแบบจำลองการลงทุนในความสัมพันธของ Rusbult (1980) ที่

เสนอวาความผูกพันในความสัมพันธนั้นข้ึนอยูกับปริมาณการลงทุนที่แตละฝายทุมเทลงไป 

แมวาเสรีนิยมใหมจะเปดโอกาสใหผูคนมีทางเลือกมากข้ึน แตก็นำมาซึ่งความเหลื่อมล้ำที่เพิ่มสูงข้ึนระหวางผูทีม่ี

โอกาสและผูที่ขาดโอกาส (นพวรรณ, 2022) สงผลใหความสามารถในการ "จาย" หรือลงทุนในความสัมพันธของแตละ

คนแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญ คำถามสำคัญจึงเกิดขึ้นวา ในสังคมที่ความรักกำลังกลายเปนสินคา เราจะสามารถสราง

ความเทาเทียมและโอกาสในการมีความสัมพันธที่มีคุณภาพใหกับทุกคนไดอยางไร 

ในบริบทนี้ แนวคิดรัฐสวัสดิการจึงถูกหยิบยกข้ึนมาเปนทางออกที่นาสนใจในการลดความเหลื่อมล้ำ (นพวรรณ, 

2022)  โดยเฉพาะอยางยิ่งในดานการศึกษา ซึ่งถือเปนเสาหลักสำคัญของระบบรัฐสวัสดิการ การศึกษาไมเพียงแตเปน

ปจจัยสำคัญในการพัฒนาทรัพยากรมนุษยทั้งในดานทักษะและความรูเทานั้น แตยังมีบทบาทสำคัญในการหลอหลอม

ทัศนคติและความสามารถในการสรางความสัมพันธที่มีคุณภาพ (Hanushek, 2013) 

ประเทศฟนแลนดเปนตัวอยางที่นาสนใจอยางยิ่งของการนำแนวคิดรัฐสวัสดิการมาใชในการพัฒนาระบบ

การศึกษา ไมเพียงแตไดรับการยอมรับในระดับนานาชาติวามีระบบการศึกษาที่มีคุณภาพสูง แตยังไดรับการจัดอันดับให

เปนประเทศที ่มีความสุขที ่สุดในโลกติดตอกันหลายป (วิโรจน, 2024) ซึ ่งสวนหนึ ่งมาจากคุณภาพชีวิตที ่ดีและ         

ความเหลื่อมล้ำทางเศรษฐกิจที่ต่ำ อันเปนผลมาจากนโยบายรัฐสวัสดิการที่ครอบคลุมและมีประสิทธิภาพ ทวา ใน

ขณะเดียวกัน เชนเดียวกับอีกหลายประเทศในโลกรวมถึงประเทศไทย โครงสรางประชากรของฟนแลนดไดกาวเขาสู

สังคมสูงวัย มีอัตราการเกิดที่คอนขางต่ำ โดยผูหญิงมีแนวโนมแตงงานและมีบุตรชาลง ครอบครัวมีขนาดเล็กลงและมี

ความหลากหลายมากข้ึน อัตราการหยารางสูงข้ึนอยางตอเนื่อง เชนเดียวกับจำนวนคนที่เลือกใชชีวิตเปนโสดและอยูคน

เดียว (Single-person household) ซึ่งกลายเปนรูปแบบใหญที่สุดในหลายเมือง (Statistics Finland, 2023a; 2023b; 

The single society: In some towns in Finland, one-person households are now a majority, 2019) 

สถานการณนี ้ไมเพียงสงผลกระทบตอโครงสรางประชากรและเศรษฐกิจในระยะยาว แตยังสะทอนใหเห็นถึง            

การเปลี่ยนแปลงในทัศนคติและพฤติกรรมเกี่ยวกับความสัมพันธและการสรางครอบครัวของคนรุนใหม ในบริบทนี้    

การทำความเขาใจปจจัยที่ชวยสนับสนุนหรือมีผลตอความสัมพันธความรัก จึงมีความสำคัญอยางยิ่ง 

ดวยเหตุนี ้ งานวิจัยนี ้จึงมุงศึกษาวานโยบายการศึกษาของรัฐสวัสดิการฟนแลนดมีสวนชวยสนับสนุน

ความสัมพันธความรักในยุคเสรีนิยมใหมอยางไร โดยใชกรอบแนวคิด "คาครองรัก" (Cost of Loving) ซึ่งประยุกตมา

จากแนวคิดคาครองชีพ เพื่อวิเคราะหตนทุนและทรัพยากรที่จำเปนในการสรางและรักษาความสัมพันธความรัก 

การศึกษานี้ไมเพียงแตจะชวยใหเราเขาใจบทบาทของนโยบายสาธารณะในการสงเสริมความสัมพันธสวนบุคคลเทานั้น 
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แตยังอาจนำไปสูขอเสนอแนะเชิงนโยบายที่มีคุณคาสำหรับประเทศอื่น ๆ ในการพัฒนาระบบสวัสดิการที่สนับสนุน

คุณภาพชีวิตและความสัมพันธของประชาชนในยุคเสรีนิยมใหมไดอยางมีประสิทธิภาพ 

ในโลกที่ความรักกำลังถูกทาทายดวยแรงกดดันทางเศรษฐกิจและสังคม การศึกษาครั้งนี ้จึงไมเพียงแตมี

ความสำคัญในเชิงวิชาการ แตยังมีนัยสำคัญตอการกำหนดทิศทางของสังคมในอนาคต เพื่อสรางโลกที่ทุกคนมีโอกาสเทา

เทียมกันในการสรางและรักษาความสัมพันธที่มีคุณคาและความหมาย 

 

วัตถุประสงคการวิจัย 

เพื่อวิเคราะหนโยบายการศึกษาของรัฐสวัสดิการของฟนแลนด และอภิปรายวานโยบายตาง ๆ จะชวยสงเสริม

ใหปจเจกสามารถจายคาครองรักไดมากข้ึนหรือสงเสริมการเลือกมีความสัมพันธความรักอยางไร  
 

ระเบียบวิธีการวิจัย 

การวิจัยนี้เปนการวิจัยเชิงพรรณนาที่ดำเนินการโดยวิธีการศึกษาเอกสาร เนนไปที่การรวบรวมและวิเคราะห

ขอมูลจากแหลงตาง ๆ ที่นาเชื่อถือ ไดแก เว็บไซตทางการของรัฐบาลฟนแลนด รายงานของทางการและขององคกร

ระหวางประเทศ เชน OECD และขอมูลสถิติอยางเปนทางการ ขาว รวมไปถึงเอกสารวิชาการอื่น ๆ เพื่อนำมาทำการ

วิเคราะหเชิงบูรณาการ เกณฑการคัดเลือกเอกสารพิจารณาจากความทันสมัยของขอมูล ความนาเชื่อถือของแหลงที่มา 

และความเก่ียวของกับประเด็นที่ศึกษา โดยในการศึกษาคร้ังนี้ ผูศึกษากำหนดขอบเขตในการศึกษาไวเปนขอมูลนโยบาย

รัฐสวัสดิการของประเทศฟนแลนด เฉพาะนโยบายหลักที่เก่ียวกับการศึกษา ซึ่งมีการบังคับอยูใชในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 

2024 

 

กรอบแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

ความสัมพันธความรักภายใตทุนนิยมเสรีนิยมใหม 

นอกเหนือจากบร็อคลิง ยังมีนักวิชาการอีกหลายทานที ่ไดศึกษาผลกระทบของทุนนิยมเสรีนิยมใหมตอ

ความสัมพันธระหวางบุคคล โดยเฉพาะความสัมพันธความรัก อีวา อิลลูซ (Illouz, 1997; 2012) อธิบายวาในสังคมทุน

นิยม ความรักกลายเปนเรื่องของการลงทุนทางอารมณที่ผูคนแสวงหาผลตอบแทนในรูปของความพึงพอใจและความ

มั่นคงทางจิตใจ ทุนนิยมยังนำอารมณความรูสึกมาใชในเชิงพาณิชย ทำใหตลาดเขามามีบทบาทสำคัญในการกำหนด

หลักเกณฑและมาตรฐานของความรัก  

แกรร ี ่ เบคเกอร (Becker, 1973) มองการสมรสเปนการตัดสินใจลงทุนของคู ร ัก โดยตางฝายตางหวัง

ผลประโยชนจากการอยูรวมกัน ไมวาจะเปนความมั่นคงทางเศรษฐกิจ การสืบทอดวงศตระกูล หรือการเลื่อนชั้นทาง

สังคม คูสมรสจึงเหมือนหุนสวนทางธุรกิจที่แลกเปลี่ยนทรัพยากรซึ่งกันและกัน 

อาซิซ อันซาริ และอีริก คลิเนนเบิรก (Ansari & Klinenberg, 2015) อธิบายการเปลี่ยนแปลงรูปแบบของ

ความสัมพันธความรักยุคใหมทามกลางการขยายตัวของเทคโนโลยีการสื่อสารและวัฒนธรรมบริโภคนิยม โดยชี้วา

ความสัมพันธความรักไดถูกทำใหกลายเปนเรื่องของทางเลือกสวนบุคคลมากขึ้น ผูคนมีอิสระในการเลือกคูครองตาม

ความพึงพอใจของตนผานแพลตฟอรมออนไลนและแอปพลิเคชันหาคูตาง ๆ อยางไรก็ดี เสรีภาพที่เพิ่มขึ้นนี้ก็มาพรอม

กับความกังวลและความไมมั่นคงมากข้ึนเชนกัน เพราะตัวเลือกที่หลากหลายนำไปสูความลังเลใจ กลัวตัดสินใจผิดพลาด 

และขาดความมุงมั่นในการพัฒนาความสัมพันธระยะยาวกลายเปนปรากฏการณที่ผูเขียนเรียกวา Paradox of Choices 
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ในบริบทของประเทศฟนแลนด Kontula (2008) พบวาคนหนุมสาวชาวฟนแลนดในปจจุบันมีระยะเวลาใน 

การอยูในความสัมพันธที่มั่นคงยาวนานนอยลง และมีแนวโนมที่จะมีคูนอนหลายคนมากขึ้นเมื่อเทียบกับคนรุนกอน 

สอดคลองกับที่ Maksimainen (2014) ชี้วาในยุคปจจุบัน ความสำคัญของการสมรสในฐานะสถาบันไดลดลง ขณะที่

ความสัมพันธแบบคูรักซึ ่งเนนปจเจกและอารมณความรู สึกกลับไดรับความสนใจมากขึ ้นจนกลายเปนแกนหลัก       

ความเปราะบางที ่แฝงอยู ในความสัมพันธรูปแบบดังกลาวถูกสะทอนผานความพยายามในการดูแลและรักษา

ความสัมพันธคูรักให ใชการไดอยางเขมขน 

ในขณะที่ Mäenpää (2015) พบวาบุคคลมักเลือกคูรักที่มีความคลายคลึงกันทั้งในดานการศึกษาและพื้นหลัง

ชนชั้น โดยความเหมือนกันในดานการศึกษาสำคัญกวาดานชนชั้นสังคม และการมีระดับการศึกษาที่สูงเหมือนกันในคูรัก

ชวยลดความเสี ่ยงในการแยกทาง Jalovaara (2007) พบวาความมั ่นคงทางสังคม-เศรษฐกิจลดความเสี ่ยงของ          

การหยาราง โดยทั่วไปการมีทรัพยากรทางสังคมเศรษฐกิจที่มากข้ึนจะลดความเสี่ยงของการหยาราง 

เมื่อพิจารณาแนวโนมการเปลี่ยนแปลงโครงสรางครอบครัวในฟนแลนดในชวงหลายทศวรรษที่ผานมา พบวา

โครงสรางครัวเรือนและครอบครัวในประเทศในกลุมนอรดิกไดเปลี่ยนแปลงอยางมาก จำนวนครัวเรือนเพิ่มขึ้นเร็วกวา

ประชากรทำใหขนาดครัวเรือนเฉลี ่ยลดลงอยางมีนัยสำคัญ โดย Paajanen (2007) พบวา ปจจัยตาง ๆ ทั ้งการ

เปลี่ยนแปลงบรรทัดฐานทางสังคม สภาวะเศรษฐกิจ และนโยบายของรัฐ ทำใหเกิดการเปลี่ยนผานไปสูโครงสราง

ครอบครัวที่หลากหลายมากขึ้น ไมวาจะเปนครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว ครอบครัวเพศเดียวกัน และการอยูรวมกันโดยไม

แตงงาน  

งานศึกษาที่ไดกลาวมาขางตนลวนแตชี้ใหเห็นถึงอิทธิพลของเสรีนิยมใหมตอความสัมพันธความรักในประเทศ

ฟนแลนด ทวา ยังมีงานศึกษาบางสวนที่ชี้ใหเห็นในมุมมองอื่นเกี่ยวกับความสัมพันธความรักสมัยใหมในฟนแลนด เชน 

การศึกษาของ Buss และคณะ (1990) พบวากลุมตัวอยางจากฟนแลนดใหความสำคัญกับความรักและลักษณะนิสัยที่ 

นาพึงพอใจมากกวาปจจัยทางกายภาพหรือฐานะทางสังคม ในสังคมฟนแลนดยังมีการยอมรับรูปแบบความสัมพันธที่

หลากหลาย เชน การอยูรวมกันโดยไมแตงงาน (avoliitto2) โดยไมมีการตีตรา สิ่งที่สำคัญสำหรับผูคนในสแกนดิเนเวียน

คือการเปนผูปกครอง แทนที่จะเปนคูสมรส สิ่งนี้สามารถแสดงไดจากการมีประมาณ 60% ของเด็กคนแรกที่เกิดมีพอแม

ที่ไมไดสมรส และไมจำเปนตองมีใบสมรส ทั้งยังมีสิ่งที่เรียกวา สหสัมพันธเปด (open union) ที่คูรักสามารถมีสิทธิ์และ

ความรับผิดชอบตอทรัพยสิน มรดก และการจายเงินบำนาญหลังการแยกทางกัน (Love & Marriage: Scandinavian 

style, n.d; Dailyscandi, 2015)  

Kontula (2017) อธิบายวาอัตราการหยารางที่สูงขึ้นในฟนแลนดไมไดสะทอนถึงความลมเหลวของสถาบัน

ครอบครัว แตเปนผลจากการที่ผู คนมีอิสระมากขึ้นในการเลือกรูปแบบความสัมพันธที ่เหมาะสมกับตน โดยพบวา

มากกวา 90% ของคนที่อยูในชีวิตสมรสยังคงรักคูของตนอยางมากและมีความสุข 

จะเห็นวาจากการทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวของกับความสัมพันธความรักภายใตเสรีนิยมใหมสวนใหญชี้ใหเห็น

ตรงกันวา เสรีนิยมใหมกำลังทาทายความสัมพันธความรัก ชีวิตสวนตัวของผูคนกำลังถูกยึดครองและครอบงำโดยตรรกะ

ของระบบตลาด การแลกเปลี่ยน การแขงขัน และการแสวงหาผลประโยชนสวนบุคคล สงเสริมปจเจกนิยม บริโภคนิยม 

และความสัมพันธแบบชั่วคราว สงผลใหความรักถูกทำใหกลายเปนเพียงสินคาหรือทุนอยางหนึ่งในการหมุนเวียนของ

ระบบเศรษฐกิจ ในขณะที่ลดทอนคุณคาของความผูกพัน ความมั่นคง และการพึ่งพากันในระยะยาว แตในอีกดานหนึ่ง 

ไมใชทุกคนจะสยบยอมตอการครอบงำของเสรีนิยมใหม และมาตรการทางภาครัฐก็เปนอีกหนึ่งปจจัยที่ชวยรักษาสถาบัน

ครอบครัวตลอดจนสนับสนุนการเลือกในความสัมพันธความรักได 

 
2 common-law relationship, cohabitation 
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รัฐสวัสดิการและการศึกษากบัการสนับสนุนความสัมพันธความรัก 

Montgomery (2005) ระบุว า ชวงเวลาในมัธยมปลายและมหาวิทยาลัยเปนชวงสำคัญของการคนหา

เอกลักษณและการสำรวจความสัมพันธ การมีปฏิสัมพันธกับคนหลากหลายชวยใหเยาวชนไดเรียนรูเกี่ยวกับตนเองและ

คนอื ่น ซึ ่งเปนพื ้นฐานสำคัญในการสรางความสัมพันธที ่ล ึกซึ ้ง ซึ ่งตามงานศึกษาของ Thornton, Axinn และ 

Teachman (1955) ชี้ใหเห็นวา การสะสมทุนมนุษยในรูปแบบของการศึกษาและประสบการณทำงานมีผลเชิงบวกตอ

การแตงงานและการอยูรวมกัน สอดคลองกับการศึกษาของ Jalovaara (2012) ที่แสดงใหเห็นวาการมีการศึกษาที่สูงข้ึน

มีความสัมพันธเชิงบวกกับโอกาสในการสรางครอบครัว เพราะการมีการศึกษาที่ดีเปนปจจัยสำคัญที่ชวยใหบุคคลมี

โอกาสในการมีงานทำและรายไดที่มั่นคงมากขึ้น เมื่อบุคคลมีการศึกษาและรายไดที่ดี ก็จะมีอิสระมากขึ้นในการเลือก

คูครองที่เหมาะสม โดยไมจำเปนตองพึ่งพาฐานะทางเศรษฐกิจของคูครองเพียงอยางเดียว โดยเฉพาะอยางยิ่งฝายสตรี 

ถือเปนทรัพยากรสำคัญที่ชวยลดความเสี่ยงและสรางความเทาเทียมในความสัมพันธ ยิ่งไปกวานั้น Miller และ Benson 

(1999) ไดระบุไววา สถานศึกษาก็เปนหนึ่งในสถานที่สำคัญที่สรางโอกาสพบปะสมาคมกัน โดยเฉพาะสภาพแวดลอม

ของมหาวิทยาลัย เชนหอพักนักศึกษา สนับสนุนโอกาสในการสรางความสัมพันธใกลชิด 

Briggs (1961) นำเสนอมุมมองวารัฐสวัสดิการเปนกลไกสำคัญในการจัดการความเสี่ยงทางเศรษฐกิจของปจเจก

บุคคล โดยทำหนาที่กระจายความเสี่ยงจากปจเจกสูสังคม ผานระบบประกันสังคมและบริการสาธารณะ รัฐสวัสดิการมุง

รับประกันมาตรฐานขั้นต่ำของการดำรงชีวิต ใหความชวยเหลือในชวงวิกฤต และสงเสริมความเทาเทียมทางโอกาส ซึ่ง

ชวยลดผลกระทบจากเหตุการณไมคาดฝน เชน การวางงานหรือการเจ็บปวย Briggs เนนวารัฐสวัสดิการไมเพียงบรรเทา

ความยากจน แตมุงสรางสังคมที่มั่นคงและเปนธรรมมากขึ้น โดยลดความเสี่ยงทางเศรษฐกิจที่ประชาชนตองเผชิญ     

อันเปนการวางรากฐานสำหรับการพัฒนาคุณภาพชีวิตโดยรวม 

ทฤษฎีความรักแบบนอรดิก (Nordic Theory of Love) เสนอโดย Anu Partanen (2017) นักเขียนชาว

ฟนแลนด อธิบายวา รักแทจะเกิดขึ้นได เมื่อทั้งสองฝายเปนอิสระตอกันหมายความวา ความรักจะเกิดขึ้นไดอยางเตม็ที่ 

เมื่อแตละคนสามารถยืนหยัดดวยตัวเอง โดยไมตองพึ่งพาผูอื่น ไมมีใครตองมีภาระหนาที่ในการรับผิดชอบชีวิตของอีก

ฝายหนึ่ง เพราะรัฐมีหนาที่รับผิดชอบใหประชาชนทุกคนมีคุณภาพชีวิตข้ันพื้นฐานที่ดี แนวคิดนี้เชื่อมโยงใกลชิดกับการมี

อยูของระบบรัฐสวัสดิการของประเทศนอรดิก กลาวคือ รัฐสวัสดิการในประเทศนอรดิก มีสวนสำคัญตอการสรางความ

รักแบบนอรดิกเพราะรัฐบาลสนับสนุนใหประชาชนมีอิสรภาพทางการเงิน มีความมั่นคงในชีวิต โดยไมตองพึ่งพาคูครอง 

ผานระบบการศึกษาที่มีคุณภาพ การบริการดานสุขภาพที่ครอบคลุม สวัสดิการสำหรับผูสูงอายุ และนโยบายที่สงเสริม

ความเทาเทียมกันทางเพศ 

 

กรอบแนวคิดในการศึกษา 

จากการทบทวนวรรณกรรมทั้งหมดขางตน การศึกษานี้บูรณาการแนวคิดหลัก 3 ประการ เพื่อสรางกรอบ   

การวิเคราะห "คาครองรัก" ดังนี้ 

1) ตัวแบบการลงทุนในความสมัพนัธ (Investment Model of Commitment) ของ Rusbult (1980; 1983) ซึ่ง

เสนอวาความผูกพันในความสัมพันธขึ้นอยูกับปจจัยสำคัญ 3 ประการ: ความพึงพอใจ คุณภาพของทางเลือก

อื่น และปริมาณการลงทุน โดยเนนวายิ ่งลงทุนในความสัมพันธมาก ยิ่งเกิดความผูกพันสูง และการยุติ

ความสัมพันธจะยากข้ึน 

2) แนวคิดปจจัยการผลิตทางเศรษฐศาสตร (Factors of Production, n.d.) โดยประยุกตใชปจจัยการผลิต 4 

ดานในบริบทของความสัมพันธ:  
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a. ที่ดิน/ ทรัพยากรธรรมชาติ: สิ่งที่ปรากฏอยูตามธรรมชาติ ในระดับปจเจกบุคค ทรัพยากรธรรมชาติที่

สำคัญที่สุดคือ เวลา (Time) ซึ่งเปนทรัพยากรที่มีอยูอยางจำกัดและเทาเทียมกันสำหรับทุกคน การ

จัดสรรเวลาอยางมีประสิทธิภาพเพื่อทำกิจกรรมตาง ๆ รวมถึงการลงทุนในความสัมพันธ จึงมีผล

โดยตรงตอผลิตผลทางเศรษฐกิจทั้งในระดับบุคคลและระดับมหภาค (Becker, 1965)  

b. แรงงาน: แรงกายและสติปญญาของมนุษยที่ใชในการผลิต (Becker, 1993) ในที่นี้หมายรวมถึงกำลัง

กาย กำลังใจ และความพยายามที่บุคคลทุมเทลงไปในการทำกิจกรรมตาง ๆ ในความสัมพันธ  

c. ทุน: ทุนครอบคลุมเงินและสินทรัพยตาง ๆ ที่บุคคลครอบครองและสามารถนำมาใชเพื่อตอบสนอง

ความตองการในชีวิตและความสัมพันธ 

d.  ผูประกอบการ: บุคคลในฐานะผูจัดการทรัพยากรในความสัมพันธ ตามแนวคิดผูประกอบการแหงตน 

3) แนวคิดผูประกอบการแหงตน (Entrepreneur of the Self) ของ Bröckling (2015)  ที่มองวาภายใตเสรีนิยม

ใหม ปจเจกถูกคาดหวังใหเปนผูประกอบการในทุกมิติของชีวิต รวมถึงความสัมพันธ 

จากการบูรณาการแนวคิดขางตน ผู วิจัยเสนอนิยาม "คาครองรัก" วาหมายถึง คาใชจายในการดำรงไวซึ่ง

ความสัมพันธความรัก ประกอบดวยตนทุนดานเวลา แรงงาน และทุน ที่บุคคลในฐานะผูประกอบการความสัมพันธตอง

ลงทุนเพื่อสรางและรักษาความสัมพันธ 

กรอบแนวคิดนี้จะถูกนำไปใชวิเคราะหนโยบายรัฐสวัสดิการดานการศึกษาของฟนแลนด โดยพิจารณาวา

นโยบายเหลานั้นชวยสนับสนุนคาครองรักในมิติตาง ๆ อยางไร ผูวิจัยตั้งสมมติฐานวา หากรัฐสวัสดิการชวยลดภาระคา

ครองรักได จะชวยใหปจเจกมีอิสระและความสามารถในการเลือกลงทุนในความสัมพันธความรักไดมากข้ึน 

 

นโยบายการศึกษาในฟนแลนด 

การศึกษาถือเปนเสาหลักสำคัญของระบบรัฐสวัสดิการในฟนแลนด โดยมีพัฒนาการมายาวนานการศึกษาใน

ฟนแลนดเริ ่มปรากฏในหลักฐานทางประวัติศาสตรตั ้งแตย ังเปนสวนหนึ ่งของอาณาจักรสวีเดน (Pitkänen & 

Antikainen, 2014) ในป ค.ศ. 2024 ฟนแลนดยังคงใหความสำคัญกับการพัฒนานโยบายรัฐสวัสดิการทางการศึกษา

และการบังคับใชอยางครอบคลุมและเขมแข็ง โดยมีจุดเดนคือการจัดการศึกษาฟรีอยางทั่วถึง การกระจายอำนาจ     

การบริหารจัดการไปยังทองถิ่น และการตรวจสอบคุณภาพการจัดการเรียนการสอนอยางตอเนื่อง สอดรับกับแนวคิด

พื้นฐานของระบบรัฐสวัสดิการของประเทศที่มุงสรางหลักประกันและความเทาเทียมทางการศึกษา เพื่อใหทุกคนสามารถ

พัฒนาศักยภาพของตนไดเต็มที่ ไมวาจะมาจากพื้นเพทางสังคมและเศรษฐกิจแบบใด โดยนโยบายหลัก ๆ ที่มีผลบังคับใช

ในปจจุบัน สามารถสรุปไดดังนี้ 

1. การศึกษาข้ันพื้นฐานเปนบริการสาธารณะ (Education as public goods) 

การศึกษาภาคบังคับเริ่มตั้งแตการศึกษาระดับกอนประถมศึกษา (Pre-primary education) สำหรับเด็กอายุ  

6 ขวบ เปนเวลา 1 ป กอนจะเขาเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 1 โดยเด็กทุกคนตองเขาเรียนเพื่อปูพื้นฐานความพรอมกอน

เขาสูการศึกษาขั้นพื้นฐาน จากนั้นโรงเรียนของรัฐทุกแหงตองจัดการศึกษาใหกับเด็กอายุ 7 - 16 ป ตั้งแตระดับประถม

จนถึงระดับมัธยมศึกษาตอนตน การศึกษาของเด็กตั้งแต 6 - 16 ปนี้เปนการศึกษาแบบไมมีคาใชจาย (Free Education)  

ครอบคลุมทั้งคาเลาเรียน หนังสือและอุปกรณการเรียน รวมถึงสิทธิ์ในการเขาถึงบริการทางการแพทย มื้ออาหาร และ

การเดินทางไปโรงเรียน เด็กทุกคนมีสิทธิ์และหนาที่ตองเขาเรียนในโรงเรียนใกลบาน โดยสามารถเลือกสงบุตรหลานไป

เรียนในโรงเรียนของรัฐบาลหรือโรงเรียนเอกชนก็ได ทั้งนี้รัฐจะอุดหนุนงบประมาณใหโรงเรียนเอกชนในสัดสวนที่เทากับ

โรงเรียนรัฐบาล ภายใตระบบโรงเรียนเบ็ดเสร็จ (Comprehensive school) ที่ไมมีการสอบคัดเลือกหรือแบงสาย     
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การเรียน เพื่อใหผูปกครองไมตองแบกรับภาระคาใชจายเพิ่มเติม ลดความเหลื่อมล้ำทางคุณภาพการศึกษาระหวาง

โรงเรียนตาง ๆ อีกทั้งเด็กจากครอบครัวที่มีภูมิหลังตางกันไดเรียนรูรวมกันและไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียม การศึกษา

ภาคบังคับของฟนแลนดเนนการเรียนรูผานการลงมือทำ การทดลอง และการมีปฏิสัมพันธทางสังคม มากกวาการ

บรรยายหรือการสอนแบบทองจำในหองเรียนรวมไปถึงการบานจำนวนมากหรือการสอบ โดยสงเสริมใหเด็กไดเรียนรู

อยางอิสระ ตามความถนัดและความสนใจ แลวประเมินผลจากความสามารถในหองเรียน เพื ่อใหเด็กมีความ

กระตือรือรน รักการเรียนรู และพัฒนาทักษะการคิดอยางสรางสรรค รวมทั้งทักษะทางสังคมและอารมณที่จำเปน ผาน

การจัดกิจกรรมและโครงงานที่หลากหลายในระดับประถมศึกษา เด็กจะใชเวลาอยูในหองเรียนเพียง 4 - 5 ชั่วโมงตอวัน 

และมีการบานนอยมาก สวนเวลาที่เหลือจะใชไปกับการทำกิจกรรมกลางแจง การเลน และการพักผอน (“ฟนแลนด” 

ยืนหนึ่ง ทำอยางไร พัฒนาระบบการศึกษาจนดีที่สุดในโลก, 2020; Finnish National Agency for Education, 2022)  

การศึกษาภาคบังคับ (Compulsory Education) ถูกขยายถึงระดับมัธยมปลายเมื่อป 2021 จากการปฏิรูป

การศึกษาครั้งลาสุดที่ผานมา โดยนักเรียนทุกคนมีสิทธิ์ในการเลือกศึกษาตอในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายไดตาม  

ความสนใจและความถนัด ผานการสอบคัดเลือกตามเกณฑ ไมวาจะเปนสายสามัญหรือสายอาชีวศึกษา ซึ่งลวนไดรับ 

การยอมรับและเทียบเทากัน และครอบคลุมคาเลาเรียน โดยไมมีคาใชจายเพิ ่มเติม (Free Upper Secondary 

Education) พรอมมาตรการการชวยเหลือคาครองชีพ สวนหนังสือและอุปกรณการเรียนทางรัฐหรือโรงเรียนจะจัดหา

ใหยืม ทั้งนี้หลักสูตรในสายอาชีวศึกษาจะเนนการฝกทักษะปฏิบัติจริงในสถานประกอบการ สวนหลักสูตรสายสามัญ   

จะเนนการเตรียมความพรอมสำหรับการศึกษาตอในระดับอุดมศึกษา และทั้งสองสายยังใหสามารถเทียบโอนหนวยกิต 

ระหวางกันได ในกรณีที่นักเรียนตองการเปลี่ยนแปลงเสนทางการศึกษาในภายหลัง (Eurodice Unit, 2021)  

2. การพัฒนาวิชาชีพครูอยางเขมขนและตอเนื่อง  

ในฟนแลนด อาชีพครูเปนอาชีพที่ไดรับการยกยองวามีเกียรติ และไดรับความนิยมในการศึกษายิ่งกวาอาชีพ

แพทย ทนายความ หรือสถาปนิก โดยผูที่จะเปนครูไดตองผานการคัดเลือกอยางเขมงวด การสัมภาษณดานศีลธรรม 

และสำเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทจากมหาวิทยาลัยที่ไดรับการรับรอง (Sahlberg, 2010; 2011)  รัฐบาลจะจัดสรร

เงินเดือนและสวัสดิการที่คอนขางสูง รวมถึงสงเสริมใหครูไดพัฒนาตนเองทั้งดานความรูและทักษะการสอนอยาง

สม่ำเสมอ ผานการอบรม สัมมนา และการแลกเปลี ่ยนเรียนรู ระหวางเพื ่อนครู (Hammerness, Ahtiainen, & 

Sahlberg, 2017) โดยครูที ่ทำงานในโรงเรียนทั ่วไปจะทำงานสอนเพียงวันละ 4 ชั ่วโมง เพื ่อนำเวลาที ่เหลือไปใช

เตรียมการสอนหรือใชกับนักเรียน (“ฟนแลนด” ยืนหนึ่ง ทำอยางไร พัฒนาระบบการศึกษาจนดีที่สุดในโลก, 2020) 

3. อาหารโรงเรียน (School Meals & Meal Subsidy) 

ตั้งแตป 1948 จนถึงปจจุบัน ฟนแลนดยังคงสนับสนุนมื้ออาหารฟรีสำหรับนักเรียนตั้งแตระดับชั้นกอน

ประถมศึกษาและขยายไปจนถึงมัธยมปลายทั้งสายสามัญและสายอาชีพ โดยคำนึงถึงความตองการสารอาหารและ

ปริมาณแคเลอรี่ที่เหมาะสมตามชวงวัยของเด็ก ครอบคลุมตั้งแตมื้อเชา มื้อเที่ยง มื้ออาหารทานเลน (Lunch) รวมถึง

อาหารสำหรับการออกนอกสถานที่หรือนักเรียนที่มีความตองการพิเศษ เชน นักกีฬา มื้ออาหารหลักถูกกำหนดให

ประกอบดวยผักสดและปรุงสุกครึ่งจาน พาสตา ขาว หรือมันฝรั่ง 25% ของจาน และเนื้อสัตวโดยควรมีปลาอยางนอย

สัปดาหละครั้ง หรือถั่วสำหรับผูทานมังสวิรัติ อีก 25% ของจาน นมพรองมันเนยหรือนมเปรี้ยว น้ำดื่ม ขนมปงและเนย 

และผลไมหรือเบอรรี่สำหรับของหวาน ทั้งนี้มีการเปดใหนักเรียนไดมีสวนในการเลือก ประเมิน และวางแผนมื้ออาหาร

ดวย (School Food, 2023; National Nutrition Council, 2017; 2019)   

สำหรับนักศึกษาในระดับปริญญาตรีและปริญญาโท สามารถขอรับเปนเงินอุดหนุนสนับสนุนคามื้ออาหาร 1 มื้อ

ตอวัน มื้อละ 2.55 ยูโร โดยใชเปนสวนลดที่รานอาหารสำหรับนักเรียนที่มีใหบริการ (Kela, 2024a)  
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4. การเดินทางไปโรงเรียน (School Transportation & School Transport Subsidy) 

ในระบบการศึกษาขั้นพื้นฐานของฟนแลนด รัฐและเทศบาลทองถิ่นมีหนาที่รับผิดชอบจัดการเดินทางไป

โรงเรียนใหกับนักเรียนทุกคนโดยไมคิดคาใชจาย โดยรูปแบบของการจัดการเดินทางอาจแตกตางกันไปตามบริบทของ

ทองถิ่น เชน จัดรถรับสงนักเรียน (School bus) โดยกำหนดจุดจอดรับ-สงตามเสนทาง จายเงินชดเชยใหผูปกครองที่

ตองพานักเรียนเดินทางไปเองในอัตราตามระยะทางจริง หรือออกบัตรหรือตั๋วโดยสารรถสาธารณะใหนักเรียน เปนตน 

(Finnish National Agency for Education, 2022; Finnish National Agency for Education, 2020)  

สำหรับนักเรียนในระดับมัธยมตอนปลายทั้งสายสามัญและสายอาชีพ สามารถขอรับการอุดหนุนคาเดนิทางไป

โรงเรียนไดโดยอายุ รายได และทรัพยสินของครอบครัวไมมีผลในการพิจารณา (Kela, 2024b) มาตรการสนับสนุนคา

เดินทางเหลานี้ไมเพียงแคชวยลดภาระคาใชจายของครอบครัวเทานั้น แตยังชวยดึงดูดใหคนที่อยูอาศัยในภูมิภาคชนบท

หางไกลเขาถึงการศึกษาไดมากขึ้น เพราะมั่นใจไดวาจะไดรับการศึกษาที่ดีโดยไมตองเปนกังวลเรื ่องระยะทางหรือ

คาใชจายในการเดินทางไปโรงเรียน 

5. การอุดหนุนการศึกษาระดับอุดมศึกษา 

นักเรียน นักศึกษาชาวฟนแลนด และประชากรในสหภาพยุโรป หรือเขตเศรษฐกิจยุโรป 2

3 รวมถึงประเทศ

สวิตเซอรแลนดที่ตองการเรียนตอระดับอุดมศึกษาตั้งแตปริญญาตรีและระดับปริญญาโทสามารถเขาเรียนโดยไมถูกเก็บ

คาเลาเรียนในมหาวิทยาลัยของรัฐ สวนปริญญาเอกไมมีการเรียกเก็บคาเลาเรียนสำหรับนักศึกษาจากทุกประเทศ 

เพียงแตตองชำระคาธรรมเนียมการเปนสมาชิกองคการนักศึกษา และคาใชจายอื่น ๆ เชน อุปกรณการเรียน และ       

คาครองชีพ เทานั้น  (Finnish National Agency for Education, 2023) 

6. ระบบทนุการศึกษาและเงินกูยืมสำหรับนักศึกษา (Financial aid for students)  

รัฐบาลจะจัดสรรเงินชวยเหลือใหแกนักศึกษาที่มาจากครอบครัวที่มีรายไดนอย เพื่อใหสามารถศึกษาตอใน

ระดับอุดมศึกษาไดโดยไมมีอุปสรรคทางการเงิน ซึ่งจะครอบคลุมทั้งคาครองชีพและคาเลาเรียน โดยจะประเมินจาก

รายไดและทรัพยสินของครอบครัว (OECD, 2019) และหากนักศึกษาตองการเงินทุนสนับสนุนเพิ่มเติม ก็สามารถกูยืม

เงินจากกองทุนเงินใหกูยืมเพื่อการศึกษาไดโดยหรือไมมีดอกเบี้ยหรืออัตราดอกเบี้ยต่ำ และผอนชำระคืนภายหลังจากจบ

การศึกษาและมีงานทำแลว (Kela, 2020)  

 

ผลการวิจัย  

การจัดการศึกษาของฟนแลนดไดรับการยอมรับในระดับนานาชาติวามีประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงในการ

สรางความเปนธรรมและลดความเหลื่อมล้ำในสังคม ผลการศึกษาจาก OECD แสดงใหเห็นวานักเรียนฟนแลนดมี

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอยูในระดับสูงอยางตอเนื่อง โดยนักเรียนจากครอบครัวที่มีฐานะทางเศรษฐกิจแตกตางกัน

สามารถทำคะแนนไดใกลเคียงกัน สะทอนถึงความเทาเทียมทางการศึกษา (Schleicher, 2019) นอกจากนี้ อัตราการ

ออกกลางคันของนักเรียนฟนแลนดอยูที่เพียง 5% ซึ่งต่ำที่สุดในกลุมประเทศ OECD (OECD, 2020) วิธีการจัดการเรียน

การสอนของฟนแลนดที่เนนการปฏิบัติจริง การบูรณาการขามศาสตร และการพัฒนาทักษะที่หลากหลาย สงผลให

นักเรียนฟนแลนดมีความฉลาดทางอารมณ ความคิดสรางสรรค และทักษะความเปนผูประกอบการสูงกวานักเรียนจาก

ประเทศอ่ืน ๆ (Linturi & Rubin, 2011) 

 
3 เขตเศรษฐกิจยุโรป หรืออีอีเอ (European Economic Area หรือ EEA) เกิดจากขอตกลงระหวางรัฐสมาชิกของสมาคมการคาเสรียุโรป (EFTA) ประชาคมยุโรป (EC) และสหภาพ

ยุโรป (EU) ประกอบดวย 27 รัฐสมาชิกEUและEEC และอีกสามประเทศจากEFTAไดแก ไอซแลนด ลิกเตนสไตน และนอรเวย โดยไมรวมสวิตเซอรแลนด 
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ประสิทธิภาพของระบบการศึกษาฟนแลนดยังสะทอนผานตัวเลขทางสถิติที ่นาสนใจ เชน ชาวฟนแลนดมี

ระยะเวลาการศึกษาโดยเฉลี่ย 19.8 ป ระหวางอายุ 5-39 ป ซึ่งสูงกวาคาเฉลี่ย OECD ที่ 18 ป อีกทั้ง 91% ของผูใหญ

อายุ 25-64 ปจบการศึกษาระดับมัธยมปลาย สูงกวาคาเฉลี ่ย OECD ที ่ 79% (OECD Better Life Index, 2018) 

นอกจากนี้ ฟนแลนดยงัมีอัตราการสำเร็จการศึกษาสูง โดย 93% ของชาวฟนแลนดจบมัธยมปลาย และ 66% เขาเรียน

ตอในระดับอุดมศึกษา ซึ่งเปนอัตราสูงสุดในสหภาพยุโรป (OECD, 2020) ในขณะที่มีอัตราการอานออกเขียนใน

ประชาชนเกือบ 100% (Lindner, 2024) ความสำเร็จเหลานี้สะทอนใหเห็นผานความพึงพอใจตอระบบการศึกษาของ

ฟนแลนดที ่ส ูงถึง81% ในขณะที ่คาเฉลี ่ยโดยรวมของ OECD เพียง 57% (OECD Survey on Drivers of Trust in 

Public Institutions 2024 Results - Country Notes: Finland, 2024) และชาวฟนแลนดไดใหคะแนนความพึงพอใจ

ในชีวิตถึง 7.9 จาก 10 คะแนน จัดอันดับเปนที่หนึ่งในการสำรวจโดยสูงกวาคาเฉลี่ยของโลกที่ 6.7 อยางมีนัยสำคัญ 

(Willis & Waters, 2023)  

 

เมื ่อพิจารณาผานกรอบแนวคิดเรื ่องคาครองรัก ผู ศึกษามองวา นโยบายรัฐสวัสดิการทางการศึกษาของ

ฟนแลนดมีสวนชวยสนับสนุนความสัมพันธความรักในเสรีนิยมใหมอยูหลายประการ ทั้งในการชวยลดตนทุนหรือภาระ

คาใชจายในการลงทุนความสัมพันธของคนที่มีคูอยูแลว และการสงเสริมสมรรถนะหรือความสามารถในการเขาสูตลาด

ความสัมพันธของคนโสด ดังสรุปในตารางตอไปนี ้

 

ตารางที่ 1 ตารางสรุปนโยบายการศึกษาและการสนบัสนนุคาครองรัก 

นโยบายฯ 

การศึกษา

ฟนแลนด 

สนับสนุนคาครองรักในดาน 

เวลา แรงงาน เงิน ผูประกอบการ 

การศึกษาภาค

บังคับ 

ลดภาระของพอแมใน

การจัดการศึกษาให

ลูก 

ลดภาระของพอแม

ในการจัดการศึกษา

ใหลูก 

ลดภาระของพอแมใน

การจัดการศึกษาให

ลูก 

สงเสริมพัฒนาการทาง

สติปญญา อารมณ 

และสรางเครือขาย

สังคม ของ

ผูประกอบการตั้งแต

เปนนักเรียน 

การพัฒนา

วิชาชีพครูอยาง

เขมขนและ

ตอเน่ือง 

ลดภาระในดานเวลา

ในการอบรมสั่งสอน

ลูกเนื่องจากมีมือ

อาชีพรับผิดชอบ 

บรรเทาแรงงานใน

การอบรมสั่งสอนลูก

เนื่องจากมีมืออาชีพ

รับผิดชอบ 

 ครูที่มีคุณภาพสูงบม

เพาะทักษะชีวิตให

ผูประกอบการที่ยังเปน

นักเรียน 

อาหารโรงเรียน มั่นใจไดวาลูกจะ

ไดรับโภชนาการที่ดี

ในขณะที่อยูที่

โรงเรียน ไมตอง

เตรียมหรือกังวลกับ

มื้ออาหารของลูก 

แบงเบาภาระของพอ

แมในการจัดเตรียม

อาหารกลางวันใหลูก 

ประหยัดคาใชจายใน

การซื้ออาหารหรือ

วัตถุดิบในการ

ทำอาหารใหลูก 

รางกายไดรับ

สารอาหารครบถวน 

เหมาะสมตามวัย 

สงผลดตีอสุขภาพและ

พัฒนาการโดยรวม 
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การเดินทางไป

เรียน 

ลดความกังวลและ

เวลาในการจัดการ

เร่ืองการเดินทางไป

โรงเรียนของลูก 

ไมจำเปนตองเหนื่อย

กับการพาลูกไปสงที่

โรงเรียนทุกวัน

เนื่องจากมีบริการ

รองรับ 

ลดคาใชจายในการ

เดินทางไปโรงเรียน

ทั้งในเมืองและชนบท 

สรางความเทาเทียมใน

โอกาสการเขาถึง

การศึกษาที่มีคุณภาพ 

โดยไมมีอุปสรรคดาน

ระยะทาง 

การอุดหนุน

อุดมศึกษา 

ทั้งผูปกครองและตัว

นักเรียนไมจำเปนตอง

ใชเวลาไปกับการ

ทำงานอยางหนักหา

รายไดเสริมเพื่อใช

จายคาเลาเรียน

อุดมศึกษา 

ทั้งผูปกครองและ 

ตัวนักเรียนไม

จำเปนตองใช

แรงงานไปกับการ

ทำงานอยางหนักหา

รายไดเสริมเพื่อใช

จายคาเลาเรียน

อุดมศึกษา 

ลดภาระคาใชจาย

ของทั้งนักศึกษาและ

ครอบครัวใน

การศึกษาตอในระดับ

ที่สูงข้ึน 

เพิ่มโอกาสพัฒนา

ความสามารถ เพื่อ

ประกอบอาชีพและ

สรางความมัน่คง และ

เพิ่มโอกาสในการ

เขาถึงเครือขายสังคมที่

มีสนใจคลายกัน 

ระบบทุนและ

การกูยืมฯ 

  ชวยแบงเบาภาระ

คาใชจายของ

ครอบครัว และเพิ่ม

กำลังทางเศรษฐกิจให

นักศึกษา 

สงเสริมโอกาสทางการ

ศึกษาแกผูที่มาจาก

ครอบครัวที่มีขอจำกัด

ทางการเงิน 

 

ในมิติของเวลา การศึกษาขั้นพื้นฐานแบบไมมีคาใชจายและเนนการพัฒนารอบดาน ทำใหเด็กและเยาวชนมี

เวลาในการใชชีวิตกับครอบครัวมากข้ึน ไมถูกกดดันจากการบานหรือกวดวิชาจนเกินไป ขณะที่ระบบอุดหนุนคาเลาเรียน

และคาครองชีพ ก็ชวยใหนักศึกษาไมตองดิ้นรนทำงานหาเงินไปดวยเรียนไปดวย มีเวลาเหลือพอที่จะพัฒนาตนเองและ

สานสัมพันธกับคนรอบขาง ในขณะที่คูรักก็สามารถไวใจในคุณภาพของการศึกษาและครู และสามารถนำเวลาไปทำงาน

หรือพัฒนาความสัมพันธความรักได 

ในดานแรงงาน นโยบาย เชน อาหารโรงเรียนและระบบรถรับสงชวยแบงเบาภาระของพอแมในการเตรียม

อาหารหรือไปรับไปสงลูกที่โรงเรียนทุกวัน ประหยัดแรงกายแรงใจไปไดมาก การพัฒนาวิชาชีพครูอยางเขมขนซึ่งชวยให

ครูมีความมั่นคงและกำลังใจในการอุทิศตนเพื่อการสอน ไมตองแบงเวลาไปรับงานอ่ืนเพิ่ม และทำใหพอและแมไดรับการ 

แบงเบาจากมืออาชีพในแรงงานที่ตองนำมาใชอบรมลูกวัยเรียน สวนทุนการศึกษาและกูยืมชวยไมใหนักศึกษาตอง

ออกไปทำงานหนักเพื่อเลี้ยงตัวเองระหวางเรียน เมื่อแรงกายแรงใจไมถูกดูดไปกับการเอาตัวรอดมากนัก ก็จะมีพลังเหลือ

มากข้ึนในการดูแลความสัมพันธกับคนใกลชิด 

ในสวนของเงินทุน สำหรับคูรักที่อยูระหวางการสรางครอบครัวและมีภาระในการเลี้ยงดูบุตร การที่รัฐสวัสดิการ

อุดหนุนคาใชจายที่เกี่ยวของกับการศึกษาของบุตรหลานเกือบทั้งหมด ตั้งแตคาเทอม คาหนังสือและอุปกรณการเรียน 

คาเดินทาง ไปจนถึงอาหารกลางวัน ถือเปนการชวยลดภาระทางการเงินของครอบครัวลงอยางมาก โดยไมตองกังวลวา

ลูกจะไดรับการศึกษาที่มีคุณภาพหรือไม ซึ่งแตกตางจากครอบครัวในหลายประเทศที่ตองแบกรับคาใชจายทางการศึกษา

ของลูกเปนจำนวนมาก จนบางคร้ังอาจตองเลือกระหวางคุณภาพกับความสามารถในการจาย การที่พอแมชาวฟนแลนด

ไมตองกังวลในเรื่องนี้ นาจะทำใหมีเงินเหลือที่จะนำไปใชจายเพื่อการพักผอนหยอนใจ สรางความสัมพันธในครอบครัว 
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หรือการลงทุนเพื่ออนาคตในดานอื่น ๆ ไดมากขึ้น สำหรับนักเรียน เงินกูยืมสำหรับนักศึกษาดวยอัตราดอกเบี้ยต่ำ ผอน

จายหลังเรียนจบ ก็เอื ้อใหเยาวชนกลาลงทุนศึกษาตอในระดับสูง เพื่อพัฒนาศักยภาพของตนใหพรอมจะประสบ

ความสำเร็จในการเปนคูรักและคูชีวิตที่ดี อีกทั้งการที่ระบบการศึกษาของฟนแลนดเปดกวางใหเด็กทุกคนเขาถึง

การศึกษาที่มีคุณภาพอยางเทาเทียมกัน โดยไมมีการแบงแยกตามฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมของพอแม ก็ถือเปนการ

ชวยลดชองวางความเหลื่อมล้ำระหวางครอบครัวรวยและครอบครัวจนลงไดในระยะยาว เนื่องจากเด็กทุกคนจะมีโอกาส

ที่เทาเทียมกันในการพัฒนาทักษะที่จำเปน และมีความพรอมที่จะเติบโตเปนผูใหญที่มีคุณภาพ ไมวาจะมีพื้นเพมาจาก

ครอบครัวแบบใด ซึ่งหมายความวาเด็กที่เกิดมาในครอบครัวฐานะยากจน ก็มีโอกาสที่จะประสบความสำเร็จในการเรียน

และการทำงานในอนาคต ดังนั้นปจเจกจึงมีอิสระที่จะเลือกคูครองตามความพึงพอใจสวนตัวไดมากขึ้นแตกตางจากใน

อดีตที่การแตงงานมักจะถูกใชเปนเคร่ืองมือในการเลื่อนชั้นทางสังคมและหลีกหนีความยากจน  

 

อภิปรายผล 

ฟนแลนดมีระบบสวัสดิการการศึกษาที่ครอบคลุมและมีประสิทธิภาพสูงในทุกมิติของคาครองรัก ทั้งดานเวลา 

แรงงาน เงิน และการสงเสริมทักษะของผูประกอบการ การจัดการศึกษาที่มีคุณภาพสูงโดยไมมีคาใชจายตั้งแตระดับ

ปฐมวัยจนถึงอุดมศึกษา ครอบคลุมตั้งแตเด็กเล็กจนถึงกอนเขาสูตลาดแรงงาน จากผลการวิเคราะหนโยบายการศึกษา

ของฟนแลนดผานกรอบแนวคิดคาครองรัก พบวารัฐสวัสดิการมีบทบาทสำคัญในการสนับสนุนความสัมพันธความรัก

ภายใตบริบทเสรีนิยมใหม ดังนี้ 

1) การลดภาระทางเศรษฐกิจ: นโยบายการศึกษาฟรีตั้งแตระดับปฐมวัยจนถึงอุดมศึกษา รวมถึงการสนับสนุน

คาใชจายที่เกี่ยวของ เชน อาหารกลางวัน และการเดินทาง ชวยลดภาระทางการเงินของครอบครัวอยางมี

นัยสำคัญ ทำใหคูรักและครอบครัวมีทรัพยากรเหลือเพียงพอที่จะนำไปลงทุนในความสัมพันธหรือกิจกรรม   

อื่น ๆ ที่สงเสริมคุณภาพชีวิต สอดคลองกับแนวคิดของ Briggs (1961) ที่วารัฐสวัสดิการชวยลดความเสี่ยงทาง

เศรษฐกิจของปจเจกบุคคล 

2) การสงเสริมความเทาเทียมทางโอกาส: ระบบการศึกษาที่มีคุณภาพและเขาถึงไดอยางทั่วถึง ชวยลดความ

เหลื่อมล้ำทางสังคมในระยะยาว ทำใหปจเจกมีอิสระมากข้ึนในการเลือกคูครองตามความพึงพอใจสวนตัว โดย

ไมถูกจำกัดดวยฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม สอดคลองกับงานของ Jalovaara (2012) ที่พบวาการศึกษาที่

สูงขึ้นมีความสัมพันธเชิงบวกกับโอกาสในการสรางครอบครัวที่มั่นคง ในขณะเดียวกัน สำหรับคนที่กำลังเขาสู

วัยที่พรอมจะมีความสัมพนัธความรัก การสามารถเขาถึงสถานศึกษาเปนพื้นที่สำคัญหนึ่งในการสรางเครือขาย

สังคมที่จะเปดโอกาสใหคนซึ่งมีความชอบ ความสนใจใกลเคียงกันสามารถสานสัมพันธและสรางความผกูพันตอ

กันได ดังที่งานของมิลเลอรและเบนสันชี้ใหเห็น 

3) การพัฒนาทักษะที่จำเปนสำหรับความสัมพันธ: ระบบการศึกษาของฟนแลนดเนนการเสริมสรางทักษะและ

คุณลักษณะหลายประการที่จะชวยใหเปนผูประกอบการความรักที่ดีได ไมวาจะเปนความคิดสรางสรรค   

ความฉลาดทางอารมณ มนุษยสัมพันธ การทำงานเปนทีม ฯลฯ สอดคลองกับงานศึกษาของ Montgomerry 

(2005) ที่ชี้วา ชวงวัยเรียนเปนชวงสำคัญของการคนหาตัวตนและสำรวจความสัมพันธ การมีปฏิสัมพันธกับ

ผูคนที่หลากหลายจะชวยสั่งสมประสบการณชีวิตที่เปนรากฐานสำคัญของการสรางความผูกพันลึกซึ้ง ซึ่งงาน

ของ Linturi & Rubin (2011) ยืนยันวาเด็กฟนแลนดมีคะแนนสูงกวาคาเฉลี่ยในดานเหลานี้อยางชัดเจน อีกทั้ง

การขยายการศึกษาภาคบังคับถึงมัธยมปลายชวยใหทุกคนมีโอกาสศึกษาตอและพัฒนาตนในระดับสงู ซึ่งอางอิง
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จากงานของ Thornton, Axinn & Teachman (1995) การสะสมทุนมนุษยทางการศึกษาเปนปจจัยเชิงบวกที่

สำคัญตอการแตงงานและอยูรวมกันแบบจริงจัง 

4) การสนับสนุนความเปนอิสระและการพึ่งพาตนเอง: นโยบายการศึกษาที่ครอบคลุมและการสนับสนุนทาง

การเงินสำหรับนักศึกษา ชวยใหปจเจกสามารถพัฒนาตนเองและพึ่งพาตนเองไดมากขึ้น สอดคลองกับทฤษฎี

ความรักแบบนอรดิกของ Partanen (2017) ที่เนนความสำคัญของความเปนอิสระในการสรางความสมัพันธที่

แทจริง 

กลาวโดยสรุป การมีนโยบายสวัสดิการทางการศึกษาที่ชวยสรางความเทาเทียมทางโอกาส และสงเสริมการ

พัฒนาศักยภาพของปจเจกอยางรอบดาน ทั้งในมิติของความรู ทักษะ และบุคลิกภาพ ชวยเพิ่มสมรรถนะของคนในสังคม

ในการประกอบสรางความสัมพันธความรักที่ตนเองพึงพอใจไดมากข้ึน ไมวาจะเปนคนที่กำลังอยูในความสัมพันธ ซึ่งจะมี

เงื ่อนไขทางเศรษฐกิจในการรักษาความสัมพันธนอยลง หรือคนโสดที่กำลังมองหาคู ซึ ่งจะมีทุนทางเศรษฐกิจและ

วัฒนธรรมที่เปนที่ตองการในตลาดความสัมพันธมากขึ้น ซึ่งจะชวยใหความสัมพันธที่เกิดขึ้นในระบบอุดมการณเสรนีิยม

ใหมเปนไปบนพื้นฐานของความเทาเทียมและการยอมรับในความหลากหลายมากข้ึน 

อยางไรก็ตาม การสนับสนุนที่ครอบคลุมของรัฐสวัสดิการก็นำไปสูขอถกเถียงวาจะยิ่งไปสนับสนุนปรากฏการณ

ที ่อ ันซาริและคลิเนนเบิร กเรียกวาการมีทางเลือกในการเลือกคู ท ี ่มากเกินไป (Paradox of Choice) ในตลาด

ความสัมพันธหรือไม อาจทำใหผูคนลังเลที่จะผูกมัดตัวเองกับคูครองใดคนหนึ่ง นอกจากนี้ ยังอาจสงผลใหคูรักตัดสินใจ

แยกทางไดงายข้ึน เนื่องจากมีหลักประกันจากรัฐรองรับ ในบริบทของสังคมฟนแลนดรวมสมัย พบวาประชากรรุนใหมมี

ทัศนคติและพฤติกรรมความรักที่แตกตางไปจากคนรุนกอน โดยมีแนวโนมของความสัมพันธระยะสั้นมากข้ึน สอดคลอง

กับมุมมองทฤษฎีความรักยุคใหมที่ชี้ใหเห็นถึงลักษณะชั่วคราวและผันผวนของความสัมพันธในยุคสมัยใหม งานศึกษา

ของคอนทูลาก็ชี้ใหเห็นวาคนฟนแลนดในปจจุบันรูสึกวาการเลิกราเปนสิ่งที่ทำไดงายขึ้น และไมใชเรื่องนาอับอาย อัน

อาจเปนผลพวงมาจากนโยบายที่มุงเนนการคุมครองคนเปราะบางทางสงัคมมากเกินไป จนบางคร้ังอาจกลายเปนการบั่น

ทอนความรับผิดชอบและความมุงมั่นของคนในการรักษาความสัมพันธใหยืนยาวไปโดยปริยาย ซึ่งอาจกลาวไดวา

ปรากฏการณเหลานี้สอดคลองกับมุมมองทฤษฎีความรักยุคใหมของนักสังคมวิทยาตะวันตก ที่ชี้ใหเห็นวาความสัมพนัธ

ความรักในยุคสมัยใหมมีแนวโนมที่จะมีลักษณะชั่วคราว ผันผวน เนนการบำบัดความตองการเฉพาะหนา มากกวาการ

สรางการผูกมัดระยะยาว อีกทั้ง ยังมีการศึกษาชี้วาปจจัยทางเศรษฐกิจ เชน สถานะทางการเงินและการทำงาน ยังคงมี

ผลตอความมั่นคงและแนวโนมที่จะลงเอยดวยการแตงงาน โดยความแตกตางของรายไดระหวางคูรักมีแนวโนมที่จะ

นำไปสูความลมเหลวของการสมรส ขณะที่ความคลายคลึงกันทางการศึกษาและชนชั้นทางสังคมก็ยังเปนคุณสมบัติ

สำคัญ แมจะไมไดมีอิทธิพลมากเทาเดิม ดังที่นักสังคมวิทยาอยาง แกรร่ี เบคเกอร และ อีวา อิลลูซ มองวาความสัมพันธ

ความรักแบบนี้เปรียบเสมือนการลงทุนและการแลกเปลี่ยนเชิงเศรษฐกิจมากขึ้น ทำใหความรักถูกทำใหเปนสินคา    

แปรรูปเปนมูลคาทางการตลาด  

ทวา แมจะมีขอทาทายเหลานี้ ผูศึกษายังคงเชื่อวานโยบายสวัสดิการที่ครอบคลุมและเขาถึงไดอยางเทาเทียม

ยังคงเปนตาขายนิรภัยที่สำคัญ ชวยใหประชาชนกลาที่จะเลือกและสานสัมพันธความรักตามครรลองแหงเสรีภาพและ

ความเสมอภาค โดยไมตองกลัววาชีวิตจะลมเหลวหากไมมีคูครองคอยเก้ือหนุน เพราะแมวาระบบรัฐสวัสดิการที่ดีอาจมี

สวนทำใหการตัดสินใจยุติความสัมพันธเปนไปไดงายขึ้น แตก็ชวยใหผูคนสามารถเผชิญหนากับการสิ้นสุดของความรัก 

ในฐานะโอกาสในการเติบโตและพัฒนาตนเอง มากกวาที่จะเปนความลมเหลวหรือจุดจบของชีวิต จนตองยึดติดกับ

รูปแบบความสัมพันธแบบดั้งเดิม ทายที่สุด ผูศึกษาหวังเปนอยางยิ่งวางานศึกษานีจ้ะเปนอีกเสียงนึงที่ชีใ้หเห็นวานโยบาย
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ตาง ๆ ของรัฐ ไมไดมีผลแคกับเร่ืองที่ทำเทานั้น แตยังสงผลไปยังมิติที่ละเอียดออนและสวนตัวกวานั้นของชีวิตประชาชน

อีกดวย 

ผูศึกษามองวานี่จึงเปนโอกาสอันดีที่ไดเรียนรูและพัฒนานโยบายฯ ของไทยเราใหดียิ่งขึ้น โดยไมจำเปนตอง

ลอกเลียนแบบทุกอยางจากฟนแลนดทีเดียว แตปรับใชใหสอดคลองกับบริบทเฉพาะของไทยโดยคำนึงถึงขอจำกัดดาน

ตาง ๆ ไมวาจะเปน ขนาดประชากร ลักษณะทางภูมิศาสตร งบประมาณที่ใชไดจริง หรือโครงสรางการบริหารราชการ 

และพิจารณาถึงหลักการการออกแบบนโยบายตาง ๆ ตามแนวคิด Welfare Generosity ซึ ่งเนนความครอบคลุม     

การเขาถึงที่งาย ความเพียงพอของสิทธิประโยชน การสงเสริมการพึ่งพาตนเอง ความเทาเทียมและเปนธรรม รวมถึง

ความยืดหยุนและการตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลง  

 

ขอเสนอแนะ 

1) การวิจัยเพิ่มเติม:  

a. ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบระหวางประเทศที่มีระบบรัฐสวัสดิการแตกตางกัน เพื่อเขาใจผลกระทบ

ของนโยบายการศึกษาตอความสัมพันธความรักในบริบทที่หลากหลาย 

b. ควรมีการวิจัยเชิงคุณภาพเพื่อเขาใจประสบการณและมุมมองของปจเจกตอความสัมพันธภายใต

ระบบรัฐสวัสดิการ 

2) การพัฒนานโยบาย:  

a. ประเทศอื่น ๆ โดยเฉพาะไทย อาจพิจารณาปรับใชแนวทางของฟนแลนดในการพัฒนานโยบาย

การศึกษาที่ครอบคลุมและเทาเทียม โดยคำนึงถึงบริบทเฉพาะของแตละประเทศ 

b. ควรมีการบูรณาการนโยบายการศึกษากับนโยบายสังคมอื่น ๆ เชน นโยบายครอบครัว และนโยบาย

แรงงาน เพื่อสรางระบบสนับสนุนที่ครอบคลุมมากข้ึน 

3) การใหความรูและสรางความตระหนัก:  

a. ควรมีการใหความรู แกสาธารณชนเกี ่ยวกับความสำคัญของการศึกษาตอการพัฒนาทักษะ

ความสัมพันธและการสรางครอบครัวที่มั่นคง 

b. สถาบันการศึกษาควรพิจารณาบรรจุหลักสูตรที่เกี ่ยวของกับการพัฒนาทักษะความสัมพันธและ    

การจัดการอารมณเขาไปในหลักสูตรการเรียนการสอน 

4) การติดตามและประเมินผล:  

a. ควรมีการพัฒนาตัวชี ้ว ัดที่ครอบคลุมเพื ่อประเมินผลกระทบของนโยบายการศึกษาตอคุณภาพ

ความสัมพันธและความเปนอยูที่ดีของครอบครัวในระยะยาว 

b. ควรมีการทบทวนและปรับปรุงนโยบายอยางสม่ำเสมอเพื่อใหสอดคลองกับการเปลี่ยนแปลงทางสงัคม

และเศรษฐกิจ 

5) การสงเสริมความรวมมือระหวางภาคสวน:  

a. ควรสงเสริมความรวมมือระหวางภาครัฐ ภาคการศึกษา และภาคประชาสังคม ในการพัฒนาและ

ดำเนินนโยบายที่สนับสนุนการสรางความสัมพันธที่มีคุณภาพ 

โดยสรุป การศึกษานี้ชี้ใหเห็นถึงความสำคัญของนโยบายการศึกษาในการสนับสนุนความสัมพันธความรัก

ภายใตบริบทเสรีนิยมใหม แมวานโยบายรัฐสวัสดิการจะเปนเพียงเคร่ืองมือหนึ่งในการสงเสริมการลงทุนในความสัมพันธ

ความรัก แตในโลกที่มีความผันผวนสูงเชนทุกวันนี้ การมีรัฐสวัสดิการที่มีคุณภาพและทั่วถึงยังคงเปนความหวังสำคัญที่
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จะชวยใหประชาชนสามารถเลือกสรางและลงทุนในมิติตาง ๆ ของชีวิต รวมทั้งความสัมพันธความรักไดอยางอิสระ 

ปลอดภัย และเต็มศักยภาพ อยางไรก็ตาม การนำแนวทางนี้ไปปรับใชในบริบทอ่ืน ๆ จำเปนตองคำนึงถึงปจจัยทางสงัคม 

วัฒนธรรม และเศรษฐกิจที่แตกตางกัน และควรมีการศึกษาวิจัยเพิ่มเติมเพื่อเขาใจผลกระทบระยะยาวและพัฒนา

นโยบายที่เหมาะสมตอไป 
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