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บทคัดยอ 

บทความวิจัยนี้ มุงนำเสนอใหเห็นถึงรูปแบบและมาตรฐานกลางของตางประเทศ ในการนำระบบกฎหมาย

พิเศษวาดวยสถานการณฉุกเฉินสาธารณะมาใชบังคับ ซึ่งเปนการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ โดยผานการศึกษาวิจัยเอกสาร

เปนหลัก 

จากการศึกษาพบวา ในการประกาศสถานการณฉุกเฉินเพื่อใหเกิดสภาวะยกเวนในแตละประเทศนั้นมีแนวคิด

และพัฒนาการทางสังคมที่แตกตางกัน โดยสะทอนใหเห็นความสัมพันธระหวางบริบทของสังคมและกฎหมาย แยก

ออกเปน 2 ลักษณะ คือ 1) ประเทศที่มีกฎหมายกำหนดสภาวะยกเวนไวในกฎหมายระดับรัฐธรรมนูญ ไดแก ประเทศ

ฝรั่งเศส สมาพันธรัฐเยอรมนี และ สาธารณรัฐประชาชนจีน 2) การกำหนดเรื่องสภาวะยกเวนไวในกฎหมายทั่วไป คือ 

ประเทศอังกฤษ สมาพันธรัฐสวิส และ ประเทศนิวซีแลนด โดยมีแนวทางการวิเคราะหผาน 4 ประการไดแก เงื่อนไขที่

เกี่ยวของในการใชอำนาจพิเศษ, ระยะเวลาในการบังคับใช, การควบคุมตรวจสอบ และ สถานการณฉุกเฉินทางดาน

สาธารณสุข 
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Abstract 

This research article aims to examine the patterns and international standards in special legal 

systems regarding public emergency situations, focusing primarily on qualitative research through 

document analysis. 

The study reveals that in emergency situations, the establishment of exceptional conditions 

in each country reflects the relationship between societal characteristics and law, which can be divided 

into two main categories: 1) studies with laws defining exceptional conditions, including considerations 

of legislation at that level, such as the federation of state enterprises and public opinion in China; 2) 

the regulation of general laws in exceptional circumstances, exemplified by the frequency of 

regulations in the Swiss Confederation and New Zealand, and research programs addressing public 

demands in China. This includes four aspects: conditions related to special powers, the spirit of data 

collection, oversight, and public health emergency situations. 
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บทนำ 

สถานการณการแพรระบาดของโรคติดเชื้อโคโรนาไวรัส 2019 (Covid-19) จัดวาเปนโรคอุบัติใหมที่ไดแพร

ระบาดไปทั่วโลก ซึ่งถูกคนพบชวงปลายป พ.ศ. 2562 โดยเกิดข้ึนคร้ังแรกในเมืองอูฮั่น มณฑลหูเปย ประเทศจีน อันเปน

จุดเร่ิมตนของวิกฤตการณโรคระบาดที่เกิดข้ึนและขยายวงกวางไปทั่วโลกอยางรวดเร็ว ทำใหองคการอนามัยโลกเผยแพร

ขาวสารและไดประกาศการแพรระบาดของไวรัสโคโรนาสายพันธุใหม 2019 novel coronavirus 2019, 2019-nCoV 

หรือ Covid-19 องคการอนามัยโลกยังมีหลักฐานสนับสนุนใหนานาชาติดำเนินการตามมาตรการที่องคการอนามัยโลก

แนะนำ โดยในวันที่ 30 มกราคม พ.ศ. 2563 และไดประกาศใหการระบาดนี้เปนภาวะฉุกเฉินทางสาธารณสุขระหวาง

ประเทศ (WHO, 2020) เนื่องจากเชื้อโควิด-19 แพรกระจายไดงายและมีผลกระทบที่รุนแรงตอชีวิต รัฐบาลในแตละ

ประเทศจึงไดมีการบังคับใชกฎหมายและมาตรการตาง ๆ เพื่อจำกัดการแพรเชื้อโควิด-19 เชน รัฐบาลอังกฤษไดออก

กฎหมายและมีมาตรการปดเมืองหรือล็อคดาวน งดเวนการเดินทาง หามประชาชนออกนอกบานเวนแตจะมีเหตุผลอัน

สมควร เปนตน ในดานการรวมตัวกัน มีมาตรการตาง ๆ ซึ่งจำกัดการรวมตัวของประชาชน โดยไมใหรวมตัวกันเกิน 6 

คน ใหอาศัยอยูเฉพาะกับกลุมคนที่เปนคนในครอบครัวเดียวกันหรือคนใกลชิดเปนหลัก (support bubble) และในดาน

ธุรกิจรานคา มีการสั่งปดกิจการที่ไมจำเปน ในสวนของรานอาหารใหซื้อแบบนำกลับบานเทานั้น และในบางกิจการที่

อนุญาตใหเปดมีการจำกัดเวลาในการใหบริการ (Jennifer Brown et al,. 2021) 

สำหรับในประเทศไทยไดมีการพบผูปวยรายแรกเมื่อวันที่ 13 มกราคม พ.ศ. 2563 เปนคนขับรถแท็กซี่ อายุ

ประมาณ 50 ป ไมเคยมีประวัติการเดินทางไปตางประเทศ โดยสันนิษฐานวาติดเชื้อจากการรับนักทองเที่ยวชาวจีนที่เขา

มาในประเทศไทย คนขับรถแท็กซี่คนดังกลาว จึงเปนผูติดเชื้อรายแรกของประเทศไทย (MCOT Digital, 2564) หลังจาก

พบผูติดเชื้อในประเทศไทย รัฐบาลไดมีมาตรการและขอความรวมมืองดกิจกรรมที่เสี่ยงตอการแพรระบาด โดยรวมถึง

การจัดแขงขันกีฬาทำใหฟุตบอลไทยพรีเมียรลีกตองงดการแขงขัน แตการแขงขันมวยไทยที่สนามมวยลุมพินีได

เดินหนาจัดตามกำหนดในวันที่ 6 มีนาคม พ.ศ. 2563 จนทำใหเกิดผูติดเชื้อเปนกลุมกอน (คลัสเตอร) แรกที่ระบาด

ในวงกวาง ตอมาคือ บอนการพนันในภาคตะวันออก เปนอีกคลัสเตอรที ่สรางความสูญเสียใหกับสังคมและ

เศรษฐกิจ เนื ่องจากเปนพื ้นที่แหลงทองเที่ยวสำคัญของไทย และ ในจังหวัดสมุทรสาครเปนอีกคลัสเตอรที ่มี         

การระบาดในวงกวางจนตองมีการสรางโรงพยาบาลสนามในพื้นที่ ระดมความรวมมือจากภาครัฐ ภาคเอกชน และ    

ภาคประชาชน เพื่อปองกันการแพรระบาด เปนตน 

ดังนั้น เพื่อเปนการยกระดับใหมีมาตรการปองกันที่เขมงวดและแกไขปญหาโรคระบาดในประเทศไทยไมให

แพรกระจายในวงกวาง นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีไดประกาศสถานการณฉุกเฉินในทุกเขต

ทองที่ทั่วราชอาณาจักร เมื่อวันที่ 25 มีนาคม พ.ศ. 2563 ถือเปนสถานการณที่กระทบตอความสงบเรียบรอยและ   

ความปลอดภัยของประชาชนและการดำรงชีวิตโดยปกติสุข นอกจากนี้ในคำแถลงการณสำนักนายกรัฐมนตรี เรื่อง    

การประกาศสถานการณฉุกเฉินตามพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ไดระบุ

วัตถุประสงคในการประกาศสถานการณฉุกเฉินวา มีความจำเปนตองใชกฎหมายพิเศษเพื่อความไมประมาท และ

ตองการสรางความมั่นใจใหกับเจาหนาที่ผูปฏิบัติในการปองกันและแกไขปญหาดานโรคระบาดโดยที่รัฐบาลจะเลือกใช

เฉพาะมาตรการเทาที่จำเปนตามคำแนะนำของแพทยผูเชี่ยวชาญและสิ่งสำคัญตาง ๆ ในลำดับแรกมีการรวบอำนาจเขาสู

ศูนยกลาง และตั้งศูนยบริหารสถานการณการแพรระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (ศบค.) ขึ้นมาโดยใหมี

อำนาจเต็มเพื่อสามารถดำเนินการกับสถานการณฉุกเฉินดานโรคระบาด และในดานการบริหารจัดการกับสถานการณ 

โควิด-19 ของประเทศไทย กระทรวงสาธารณสุขประกาศใหโควิด-19 เปนโรคติดตออันตรายตามพระราชบัญญัติ

โรคติดตอ พ.ศ. 2558 



ปท่ี 19 ฉบับท่ี 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2567  Journal of HR intelligence 

สถาบันเสริมศึกษาและทรัพยากรมนุษย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 46 
 

ในการบังคับใชกฎหมายโดยอางสถานการณฉุกเฉินเพื่อใชในสภาวะยกเวนของกฎหมายใหฝายบริหาร

สามารถกำหนดมาตรการตาง ๆ เพื่อปองกันจนเกินเลยไปถึงมาตรการกักกัน อันเปนการใชอำนาจที่ไมสามารถควบคุม

ไดอันมีลักษณะคลายกับการใชอำนาจตามอำเภอใจ และ มีการขยายระยะเวลาของการใชพระราชกำหนดการบริหาร

ราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 อยางตอเนื่อง โดยอางสถานการณฉุกเฉินเทียมหรือลวงจนเปนการสรางภาระ

เกินความจำเปนอันขัดตอหลักการของกฎหมายระหวางประเทศที่อนุญาตใหรัฐบาลประกาศสภาวะฉุกเฉินเพื่อความอยู

รอดของประเทศ อีกทั้งพระราชกำหนดการบริหารงานในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 นี้ไมไดถูกออกแบบมาให

ควบคุมโรคระบาด เนื่องจากเจตนารมณของกฎหมายฉบับนี้ มุงแกปญหาความมั่นคงทางทหารที่เกิดขึ้นจากการกอ

ความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต จากประเด็นดังกลาวจะเห็นไดวาระบบกฎหมายพิเศษวาดวยสถานการณ

ฉุกเฉินของประเทศไทย ในบทบัญญัติของกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ กฎหมายเก่ียวกับการรักษาความมั่นคงของรัฐ 

เปนกฎหมายที่เพิ่มอำนาจใหแกองคกรฝายบริหารในการแกไขปญหาในสถานการณฉุกเฉินเปนอยางมาก 

ดังนั้น ผู ศึกษาจึงมุ งเนนที่จะนำเสนอถึง รูปแบบและมาตรฐานกลางของตางประเทศ ในการนำระบบ

กฎหมายพิเศษวาดวยสถานการณฉุกเฉินมาบังคับใช เพื่อปองกันการใชอำนาจเกินความจำเปน ตลอดจนเสนอแนว

ทางการปรับปรุงระบบกฎหมายพิเศษที่วาดวยสถานการณฉุกเฉินใหเปนไปตามหลักการสากล 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

 เพื่อศึกษาและวิเคราะหถึงรูปแบบและมาตรฐานกลางของตางประเทศ ในการนำระบบกฎหมายพิเศษวาดวย

สถานการณฉุกเฉินสาธารณะมาบังคับใช 

 

วิธีดำเนินการวิจัย 

การศึกษาครั ้งนี ้ใชการศึกษาเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยดำเนินการศึกษาทางเอกสาร 

(Documentary Research) ผานการคนควาและรวบรวมขอมูลจากเอกสารขอมูลตาง ๆ ที่มีอยูแลวและเก่ียวของ ไดแก 

หนังสือ วารสาร บทความทางวิชาการ รายงานการวิจัย กฎหมาย วิทยานิพนธ และเอกสารอ่ืน เชน ขอมูลอิเล็กทรอนิกส

ที่เผยแพรทางอินเตอรเน็ต ขอมูลที่ไดจากการเก็บรวบรวมขอมูลนั้น จะนำมาวิเคราะหรวมกันกับปญหาขอเท็จจริง และ

ขอกฎหมาย โดยใชการวิเคราะหเชิงพรรณนา (Descriptive) ถึงรูปแบบและมาตรฐานกลางของตางประเทศในการนำ

กฎหมายพิเศษวาดวยสถานการณฉุกเฉินสาธารณะมาบังคับใช 

 

ผลการวิจัย 

รูปแบบและมาตรฐานของตางประเทศในระบบกฎหมายพิเศษวาดวยสถานการณฉุกเฉินสาธารณะ สามารถ

สะทอนความแตกตางทางดานบริบทของสังคมและกฎหมายในแตละประเทศ โดยแบงแยกออกเปนได 2 ลักษณะ 

กลาวคือ 1. ประเทศที่มีกฎหมายกำหนดสภาวะยกเวนไวในกฎหมายระดับรัฐธรรมนูญ ไดแก ฝรั ่งเศส สมาพันธ

สาธารณรัฐเยอรมนี และ สาธารณรัฐประชาชนจีน 2. ประเทศที่มีการกำหนดเร่ืองสภาวะยกเวนไวในกฎหมายทั่วไป คือ 

ประเทศอังกฤษ สมาพันธรัฐสวิส และ นิวซีแลนด ผานประเด็นการวิเคราะหใน 4 ประเด็น ไดแก 1. เงื่อนไขเก่ียวของกับ

การใชอำนาจพิเศษ 2. ระยะเวลาในการบังคับใช 3. การควบคุมตรวจสอบ และ 4. สถานการณฉุกเฉินทางดาน

สาธารณสุข โดยสามารถสรุปสาระสำคัญไดดังตอไปนี ้

  

 



ปท่ี 19 ฉบับท่ี 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2567  Journal of HR intelligence 

สถาบันเสริมศึกษาและทรัพยากรมนุษย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 47 
 

ประเทศที่มีกฎหมายกำหนดสภาวะยกเวนไวในกฎหมายระดับรัฐธรรมนูญ 

 

 1. ประเทศฝร่ังเศส  

สถานการณพิเศษของประเทศฝรั่งเศสถูกพัฒนามาจากแนวคำพิพากษาของศาลในชวงสงครามโลก

คร้ังที่หนึ่ง โดยเกิดเปนแนวคิดที่ยอมรับการใชอำนาจในชวงสงครามโดยปรากฏขอเท็จจริงอยูในคำพิพากษาคดี Heyries 

และคำพิพากษาในคดี Dames Dolet Laurant ซึ ่งไดเกิดเงื ่อนไขของการใชอำนาจ กลาวคือ ลักษณะเฉพาะของ

เหตุการณที่ไมปกติที่เกิดนั้นตองมีความชัดเจน มีความจำเปนเรงดวนที่ไมอาจใชกฎหมายและมาตรการตาง ๆ ในภาวะ

ปกติได และสภาพของภัยคุกคามเหลานั้นมีเหตุเพียงพอที่จะยกเวนหลักการดำเนินการที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม และ

ตอมาศาลไดขยายความคำวาสถานการณไมปกติรวมไปถึงความตึงเครียดทางการเมืองหรือความตึงเครียดอันเกิดจาก

การขมขูวาจะหยุดงานทั้งประเทศ (วสันต ชมภูศรี, 2549) จากแนวคิดการใชอำนาจในสถานการณพิเศษนั้น ปจจุบันได

ขยายขอบเขตถึง กรณีสงคราม การจลาจล หรือภัยธรรมชาติ โดยจะเปนการตัดสินใจของฝายบริหารที่จะดำเนินการเกิน

กวาที่กฎหมายกำหนดใหโดยคำนึงถึงประโยชนสาธารณะเปนหลัก (Sébastian Platon, 2020) หากภัยคุกคามที่เกิดข้ึน

นั้น เปนภัยคุกคามตอความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยและความสงบสุขของประชาชน ฝายบริหารไดบัญญัติกฎหมาย

ตาง ๆ เกี่ยวของกับความมั่นคงโดยอาศัยกฎหมายเกิดขึ้นนั้น เชน การออกรัฐกฤษฎีกา กฎอัยการศึก หรือการประกาศ

สถานการณฉุกเฉิน การใชอำนาจเด็ดขาดของประธานาธิบดี หรือการออกรัฐกำหนดซึ่งอยูในอำนาจของการออกรัฐ

บัญญัติของรัฐสภา เปนตน 

1.1 เงื่อนไขที่เกี่ยวของในการใชอำนาจพิเศษ ประเทศฝรั่งเศสไดสรางเงื่อนไขในการใชอำนาจใน

สถานการณพิเศษโดยใหอำนาจแกฝายบริหารและฝายปกครองไว 2 กรณี คือ ตามรัฐธรรมนูญและตามรัฐบัญญัติวาดวย

สถานการณฉุกเฉิน  

โดยอำนาจตามรัฐธรรมนูญซึ่งบัญญัติหลักการไวโดยสังเขป เปนการใชอำนาจตามรัฐธรรมนูญตาม

มาตรา 16 วรรคแรก โดยมีเงื่อนไขวา ประธานาธิบดีสามารถกำหนดมาตรการโดยไมตองขออนุญาตจากรัฐสภาในกรณทีี่

เกิดสถานการณพิเศษนั้น จะตองเปนกรณีที่ประเทศเกิดเหตุการณฉุกเฉินเฉพาะหนากระทบตอสถาบันแหงรัฐถูกคุกคาม

อยางรายแรงตอความเปนเอกราชของชาติ จนการดำเนินงานของสถาบันปกติตามรัฐธรรมนูญหยุดชะงักลง ไมสามารถ

ดำเนินกิจกรรมได โดยรัฐตองปฏิบัติภารกิจในระยะเวลาที่จำกัด  

ในสวนระดับรัฐบัญญัตินั ้น จะมีรัฐบัญญัติเกี ่ยวกับสถานการณฉุกเฉิน เลขที่ 55-385 ลงวันที่ 3 

เมษายน 1955 ซึ่งมีเงื่อนไขวาตองเปนสถานการณคุกคามประเทศแบบเรงดวนที่เปนภยันตรายอันใกลจะถึง หรือ      

ภัยพิบัติธรรมชาติโดยใหคณะรัฐมนตรีเห็นชอบและออกเปนรัฐกฤษฎีกา ถือไดวากรณีการใชอำนาจในระดับรัฐบัญญตัิ

ของรัฐบาล ที่ใหอำนาจพิเศษแกฝายบริหารในการจำกัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนบางประการเมื่อเกิดสถานการณไม

ปกติซึ่งมีการใชบังคับมาแลวหลายครั้งในชวงสงครามแอลจีเรีย (ป ค.ศ. 1955, ค.ศ. 1958 และ ค.ศ. 1961) ขบวนการ

แบงแยกดินแดนในนิวแคริโดเนีย (ค.ศ. 1984) และคร้ังสุดทายหลังจากการโจมตีจากผูกอการรายในปารีส (ค.ศ. 2015) 

(Sébastian Platon, 2020) 

ในการประกาศสถานการณฉุกเฉินตามรัฐบัญญัติวาดวยสถานการณฉุกเฉิน ค.ศ. 1955  (L’état 

d’urgence) ของประเทศฝรั่งเศสมี 2 ลักษณะ คือ สถานการณฉุกเฉินธรรมดา และ สถานการณฉุกเฉินแบบรายแรง 

โดยจะตองเขาเงื่อนไข คือ เปนภัยอันตรายอันใกลจะถึง เปนการกระทำที่กระทบกระเทือนความมั่นคงและความสงบ

เรียบรอยของบานเมือง หรือ เปนภัยพิบัติทางธรรมชาติ โดยจะตองออกเปนรัฐกฤษฎีกาและใหคณะรัฐมนตรีเห็นชอบ 

ซึ่งการประกาศใชสถานการณฉุกเฉินนั้นจะตองกำหนดพื้นที่ กำหนดระยะเวลา และหลักการตาง ๆ อยางชัดเจน และใน
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การประกาศสถานการณฉุกเฉินนั้นสามารถกระทำได 2 กรณี กลาวคือ 1. ประกาศระดับประเทศจะอยูในอำนาจของ

รัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทย และ 2. ประกาศระดับทองถิ่นจะเปนอำนาจของผูวาราชการจังหวัด เมื่อมีการประกาศใช

สถานการณฉุกเฉินแลว อำนาจตาง ๆ โอนมาอยูที ่ขาราชการฝายพลเรือนโดยเฉพาะอยางยิ่งผู วาราชการจังหวัด 

เจาหนาที่ยอมมีอำนาจในการออกมาตรการและบังคับใชมาตรการตาง ๆ โดยอาจไปกระทบสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนได และอาจยกเวนการบังคับใชกฎหมายไดในบางกรณี อยางไรก็ตามมาตรการตาง ๆ ที่ถูกนำมาใชในระหวาง

ประกาศสถานการณฉุกเฉินจะอยูภายใตการควบคุมตรวจสอบจากศาลปกครอง โดยศาลปกครองจะเพิกถอนเฉพาะ

มาตรการที่เกินสมควรแกเหตุอยางรายแรงเทานั้น 

1.2 ระยะเวลาการบังคับใช ในรัฐธรรมนูญแหงสาธารณะรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 มาตรา 36 ไดบัญญัติ

ใหประธานาธิบดีประกาศใชมาตรการที่จำเปนในการดำเนินการแกไขสถานการณนั้น ๆ ในขณะที่รัฐธรรมนูญแหง

สาธารณะรัฐฝร่ังเศสกำหนด “the state of siege shall be decreed in the Council of Minister” ใหฝายบริหารมี

อำนาจในการประกาศกฎอัยการศึกได โดยมีขอระยะเวลาจำกัด คือ 12 วัน ไมวาจะเปนอำนาจจากการประกาศ       

กฎอัยการศึกตามรัฐบัญญัติ และหากตองการขยายระยะเวลาออกไปตองใหสภาเปนผูอนุมัติ และระยะเวลาของการ

ประกาศสถานการณฉุกเฉินภายใตรัฐบัญญัติสถานการณฉุกเฉิน ฉบับที่ 55-385 (L’état d’urgence : Loi n° 55-385) 

มาตรา 2 ไดกำหนดระยะเวลาเปนการชั ่วคราวจำกัดระยะเวลาไวไมเกิน 12 วัน และการขยายระยะเวลาของ

สถานการณฉุกเฉินตองไดรับอนุญาตโดยกฎหมายเทานั้น 

1.3 การควบคุมตรวจสอบ กระบวนการตรวจสอบภายหลังจากที่ไดมีการใชอำนาจฉุกเฉินเมื่อครบ

กำหนดเวลา 30 วัน ตามรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา 16 ไดกำหนดใหบุคคลตอไปนี้สามารถรองขอให

คณะกรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบเงื่อนไขการใชอำนาจวาเปนไปตามที่เงื่อนไขของความเปนสถานการณ

ฉุกเฉินตาม มาตรา 16 วรรคแรกหรือไม ไดแก ประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติ ประธานวุฒิสภา สมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร 60 คน หรือสมาชิกวุฒิสภา 60 คน การดำเนินกิจกรรมตาง ๆ ของเจาหนาที่รัฐโดยอาศัยอำนาจของฝายบริหาร

จากการแตงตั้งและมอบหมายใหดำเนินการตาง ๆ จะอยูในฐานะของการบังคับบัญชาที่ฝายบริหารสามารถกำกับ ดูแล 

และควบคุมตรวจสอบไดในฐานะองคกรภายใน สวนกรณีของการควบคุมโดยศาลปกครองเพราะถือวาเปนการกระทำ

ทางปกครอง ในกรณีที่มาตรการตาง ๆ ที่เกิดข้ึนมีลักษณะเปนการจำกัดสิทธิเสรีภาพยอมอยูในอำนาจศาลปกครองโดย

มีเงื่อนไขการนำคดีสูศาลปกครองวาหากบุคคลใดไดรับผลกระทบจากมาตรการหรือคำสั่งของเจาหนาที่รัฐชอบที่จะ  

รองขอ ใหมีการเพิกถอนมาตรการหรือคำสั่งที่เกิดขึ้นได ซึ่งคำรองนั้นจะถูกพิจารณาโดยคณะกรรมาธิการที่ปรึกษา     

ซึ่งประกอบดวยผูแทนจากสภาทองถ่ิน (Country council) ตามรัฐบัญญัติสถานการณฉุกเฉิน ฉบับที่ 55-385 มาตรา 7 

1.4 สถานการณฉุกเฉินทางดานสาธารณสุข ในชวงที่มีการแพรระบาดโควิด-19 ของประเทศฝรั่งเศส 

ตั้งแตชวงแรกจนถึงชวงเดือนพฤศจิกายน 2020 มีรายงานผูปวยมากกวา 2 ลานคน โดยมีการจัดลำดับความสำคัญ 2 

ประการ คือ 1. การชวยชีวิตทุกวิธีทางโดยหยุดการแพรกระจายเชื้อไวรัส และ 2. กอบกูระบบเศรษฐกิจของประเทศ 

(Zeynep Or et al,. 2021) การประกาศสถานการณฉุกเฉินทางสาธารณสุข (L’etat d’urgence sanitaire) หรือ 

“State health of emergentcy” เกิดขึ้นโดยรัฐบัญญัติที่ 2020-209 วาดวยสถานการณฉุกเฉินเพื่อรับมือโรคระบาด

โควิด-19 ลง 23 มีนาคม 2020 และในรัฐบัญญัติประกาศสถานการณฉุกเฉินทางสาธารณะสุขไดมีบทบัญญัติแกไข

ประมวลกฎหมายสาธารณสุข โดยใหอำนาจคณะรัฐมนตรี เปนผูพิจารณาโดยคำแนะนำจากรัฐมนตรีวาการกระทรวง

สาธารณะสุข มาตรา L3131-13  (Public Health Code , Code de la Santé Publique) สวนมาตรการทางกฎหมาย

ใหมที่ถูกออกแบบเพื่อรับมือกับโรคระบาดโควิด-19 มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้นโดยการออกมาตรการตาง ๆ จะอยูใน

รูปแบบของรัฐกฤษฎีกา เชน รัฐกฤษฎีกาที่ 2022-293 ลง 23 มีนาคม 2020 ในมาตรการหามออกจากบาน การบังคับ
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สถานการณฉุกเฉินทางสาธารณสุขแตกตางจากกฎหมายในสถานการณฉุกเฉินแบบเดิมที่มุงเนนในเรื่องความมั่นคง    

อันเปนภาวะฉุกเฉินแบบปกติ โดยบทบัญญัติใหมนี้ยังอยูในขอบเขตของอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน และกติกา

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองดวย (Sébastian Platon, 2020) 

2. สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 

 ในอดีตสถานการณฉุกเฉินของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีถูกควบคุมโดย The Emergency Act 

1968 ซึ่งกฎหมายฉบับนี้มีอิทธิพลตอกฎหมายพื้นฐานในเรื่องของสถานการณพิเศษ ทำใหรัฐบาลพรอมที่จะดำเนินการ

ในสถานการณวิกฤตตาง ๆ เชน ภัยธรรมชาติ สงคราม หรือการจลาจลในรูปแบบตาง ๆ เชน ในกรณีของความเปน

สวนตัวในการติดตอสื่อสารทางโทรคมนาคมจะละเมิดไมได แตอาจมีขอจำกัดบางอยางเพื่อปกปองประชาธิปไตยและ

ปกปองสาธารณรัฐ (Ben Knight, 2020) เนื่องจากสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีประกอบไปดวย 16 รัฐ และมีอำนาจทาง

การเมืองอยางมาก ตามรัฐธรรมนูญของเยอรมน ีมาตรา 70 (1) ไดกำหนดไววา หากเปนเรื่องที่อยูในอำนาจนติิบัญญัติ

รวม มลรัฐมีสิทธิที่จะตรากฎหมายไดตราบเทาที่กฎหมายไมไดมอบอำนาจใหกับสหพันธรัฐ สวนมาตรา 73 (3) ได

กำหนดไววา เร่ืองที่อยูภายใตอำนาจนิติบัญญัติเปนการเฉพาะตัวสหพันธรัฐมีอำนาจเฉพาะตัวในการตรากฎหมายเฉพาะ

เรื่อง เชน เสรีภาพในการเคลื่อนที่ และมาตรา 74 ไดกำหนดไววา กรณีเรื่องที่อยูภายใตอำนาจนิติบัญญัติรวม เชน 

สวัสดิการของรัฐ กรณีของมาตรการรับมือโรคอันตรายและโรคติดตอในมนุษยและสัตว หรือการควบคุมดูแลเก่ียวกับเงิน

ชวยเหลือทางการศึกษา 

2.1 เงื่อนไขที่เกี่ยวของในการใชอำนาจพิเศษ กฎหมายพื้นฐาน (Basic Laws) สหพันธสาธารณรัฐ

เยอรมนีไดบัญญัติในเรื่องของสถานการณฉุกเฉินไว ไดกำหนดความแตกตางของสถานการณฉุกเฉินภายใน (Internal) 

และภายนอก (External) อยางชัดเจน โดยในสถานการณฉุกเฉินภายนอกนั้นจะครอบคลุมระบบการปกครองเฉพาะใน 

2 กรณี คือ สถานการณตึงเครียด (State of Tension) และภาวะปองกันประเทศ (State of Defense) ซึ่งสามารถ

ประกาศภาวะฉุกเฉินได หากถูกโจมตีทางทหารหรือกำลังเผชิญกับภัยคุกคามตางที่กำลงัใกลเขามา ซึ่งในข้ันตอนของการ

ประกาศสถานการณปองกันตนเองนั้นใหรัฐสภาสามารถประกาศสถานการณตึงเครียดได ซึ ่งบทบัญญัติเกี ่ยวกับ

สถานการณกอนการปองกันตน และการจำกัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพเพื่อวัตถุประสงคในการปองกันตนเอง    

(วรเจตน ภาคีรัตน, 2561) โดยในภาวะปองกันตัวเองนั ้นจะไดรับการบัญญัติไวโดยละเอียด ทั ้งนี ้การประกาศ

สถานการณฉุกเฉินภายนอกประเทศในชวงสงครามหรือชวงการขัดกันทางอาวุธ จะเกิดขึ้นเนื่องจากเปนการปองกัน

ประเทศจากการโจมตีดวยอาวุธนอกพรมแดนของประเทศ ในสวนของการประกาศสถานการณฉุกเฉินภายในประเทศ

ในชวงสถานการณไมใชสงคราม กฎหมายพื้นฐานของสหพันธรัฐเยอรมนี มาตรา 70 ไดกำหนดขอบเขตทำใหรัฐบาล

กลางและรัฐบาลมลรัฐ (Länder) สามารถใหความชวยเหลือดานการบริหารรวมกันได โดยมลรัฐ (Länder) สามารถออก

กฎหมายตราบเทาที่ไมขัดแยงกับอำนาจของฝายสหพันธรัฐ โดยในการออกกฎหมายดังกลาวนี้เพื่อการปองกันอันตราย

หรือความปลอดภัยของสาธารณะ ซึ่งรัฐบัญญัติคุมครองภัยพิบัติทุกฉบับมีคำจำกัดความหมายของภัยพิบัติในตัวเอง และ

มีการกำหนดหนวยงานดานการบริหารและการปฏิบัติตั้งแตระดับภูมิภาคไปจนถึงระดับทองถ่ิน 

  2.2 ระยะเวลาการบังคับใช กฎหมายพื ้นฐานของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี เปนกฎหมาย

รัฐธรรมนูญซึ่งไมไดกำหนดขอบเขตของระยะเวลาในการประกาศสถานการณฉุกเฉินเอาไว เปนลักษณะเปดกวางใหมี

การดำเนินการแกไขปญหาไปจนกระทั่งรัฐสภามีมติใหยกเลิกการประกาศสถานการณฉุกเฉิน และยังข้ึนอยูกับกฎหมาย

ที่ใชในสถานการณนั้น ๆ 

  2.3 การควบคุมตรวจสอบ รัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ไดกำหนดใหฝายบริหารมีอำนาจ

บางประการเพิ่มข้ึนเมื่อเกิดสถานการณฉุกเฉินลักษณะอ่ืนที่ไมใชภาวะปองกันตน เชน เกิดภัยพิบัติหรือเกิดความไมสงบ 
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(Andras Jakab, 2005) ซึ่งการพิจารณาตัดสินใจวามีเหตุการณเชนวานี้ดำรงอยู จะตองกระทำโดยสภาผูแทนราษฎร 

(Bundestag) โดยความยินยอมของวุฒิสภา (Bundesrat) บนพื้นฐานเมื่อรัฐบาลแหงสหพันธรัฐรองขอ และกำหนดวา

ตองไดรับคะแนนเสียงขางมากจำนวนสองในสามของเสียงที่มาลงคะแนนซึ่งอยางนอยตองเปนเสียงขางมากของ

สมาชิกสภาผู แทนราษฎร และในบางกรณีที ่มีอุปสรรคอันไมอาจหลีกเลี ่ยงได ทำใหไมสามารถจัดประชุมสภา

ผูแทนราษฎรไดทันเวลาหรือไมอาจประชุมสภาผูแทนราษฎรไดโดยครบองคประชุม คณะกรรมาธิการรวม (Joint 

Committee) อาจทำหนาที่แทนทั้งสภาผูแทนราษฎรและสภาที่ปรึกษาแหงมลรัฐ (Andras Jakab, 2005) นอกจากนั้น

สภาผูแทนราษฎรโดยความยินยอมของสภาที่ปรึกษาแหงมลรัฐ อาจยกเลิกกฎหมายที่ตราขึ้นโดยคณะกรรมาธิการรวม

ในเวลาใดก็ได และอาจประกาศยกเลิกสถานการณฉุกเฉินเพื่อการปองกันประเทศในเวลาใดก็ตาม หากเงื่อนไขของ

สถานการณฉุกเฉินเพื่อการปองกันประเทศไมมีอยูอีกตอไป และการประกาศยกเลิกนี้ตองกระทำโดยไมชักชา ในการ

จำกัดสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนจะกระทำไดตองอยูภายใตกฎหมายพื้นฐานหรือรัฐธรรมนูญโดยจะตองเปนการใช

บังคับเปนการทั่วไป ไมใชบังคับเฉพาะกรณีโดยจะตองระบุสิทธิพื้นฐานที่ถูกจำกัดดวย ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 19(1) 

และ มาตรา 19(2) กลาววา ไมวากรณีใด ๆ การจำกัดสิทธิข้ันพื้นฐานจะไปกระทบกระเทือนถึงสาระสำคัญแหงสิทธไิมได 

รวมถึง มาตรา 19(4) กลาววา หากสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลใดถูกลวงละเมิดโดยหนวยงานรัฐผูนั้นสามารถใชสิทธิ

เยียวยาทางศาลได  

  ในขณะเดียวกันรัฐบาลกลางหรือระดับสหพันธรัฐนั้นมีกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมโรคติดตอเพื่อ

ปองกันและตอสูกับโรคติดตอในมนุษย คือ รัฐบัญญัติปองกันการติดเชื ้อ Infectious Diseases Protection Act 

(Infektionsschutzgesetz - IfSG) กฎหมายฉบับนี้มีวัตถุประสงคเพื ่อปองกันโรคติดตอในมนุษยและหยุดการแพร

ระบาด และเมื่อมีการแพรระบาด IfSG เปนกลไกหลักในการปกปองคุมครองดูแลประชาชนทั้ง 16 รัฐ โดยที่รัฐบาลตอง

ปฏิบัติตามหลักการที่ถูกกำหนดไวใน IfSG ขณะเดียวกันในระดับมลรัฐสามารถออกมาตรการตามเงื่อนไขใน IfSG ไดโดย

อาศัยรัฐกฤษฎีกาโดยที่สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานตามที่ไดถูกรับรองไวในกฎหมายพื้นฐานหรือรัฐธรรมนูญ (Basic Laws) 

อาจถูกจำกัดไวโดยกฎหมายฉบับนี้ เชน สิทธิเสรีภาพสวนบุคคล เสรีภาพในการเคลื่อนไหว เสรีภาพในการชุมนุม สิทธิ

ในความเปนสวนตัวของจดหมาย ไปรษณียและคมนาคม 

  2.4 สถานการณฉุกเฉินทางดานสาธารณสุข การควบคุมสถานการณโรคระบาดโควิด-19 ที่ผานมา

ของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั ้น พบผูติดเชื้อรายแรกเมื่อวันที่ 27 มกราคม พ.ศ. 2563 โดยรัฐบาลของ

เยอรมนีดำเนินมาตรการควบคุมการระบาด ในชวงแรก คือ ชวงวิกฤติการณในระดับตน (Containment Stage) รัฐบาล

ของเยอรมนีประกาศใหโรคระบาดโควิด-19 เปนการระบาดที่มีความเสี่ยงต่ำ โดยการใหคำแนะนำประชาชนในการดูแล

ตนเอง และยังไมมีมาตรการจำกัดอิสรภาพของประชาชน จนกระทั่งสถานการณการระบาดในเยอรมนีหนักขึ้น ในชวง

เดือนมีนาคม 2563 สงผลใหในแตละรัฐเริ่มดำเนินมาตรการตาง ๆ เชน การปดโรงเรียน สถานที่สาธารณะ โดยได

ประกาศยกระดับมาตรการ (Protection Stage) ในวันที่ 13 มีนาคม 2563 มีการสั่งปดโรงเรียน การงดการเยี่ยม

บานพักคนชรา การปดพรมแดน เปนตน ในวันที่ 16 มีนาคม 2563 กระทรวงกิจการภายในของรัฐบาวาเรียเปนรัฐแรก

ไดประกาศภาวะภัยพิบัติทั ่วอาณาเขตโดยอาศัยอำนาจจากรัฐบัญญัติคุ มครองภัยพิบัติ (Bavarian Disaster Act) 

จากนั้นทั้ง 16 รัฐไดมีมาตรการในการแกไขปญหาโรคระบาดตามคำแนะนำของรัฐบาลกลาง ตอมารัฐบาลกลางได

ประกาศเคอรฟวเพื่อชาติในวันที่ 22 มีนาคม 2563 โดยที่ไมไดมีการประกาศใชสถานการณฉุกเฉินแตเปนการประกาศ

ภาวะภัยพิบัติ โดยประกาศวาเปน “สถานการณการแพรระบาดที่มีความสำคัญระดับชาต”ิ และ ในชวงเมษายน 2563 

มีประชาชนเสียชีวิตเกือบสามพันคนจากการติดเชื ้อโควิด-19 แตไวรัสหรือโรคระบาดไมไดเปนอันตรายตอระบบ

ประชาธิปไตยหรือความมีอยูของประเทศจึงทำใหไมสามารถที่จะอางเหตุเหลานั้นเพื่อประกาศสถานการณฉุกเฉินโดย
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อาศัยมาตรา 91 ของกฎหมายพื้นฐาน จนทำใหตองประกาศภาวะฉุกเฉินระดับชาติกรณีของการแพรระบาดที ่มี

ความสำคัญระดับชาติ “epidemic situation of national significance” โดยอาศัยอำนาจตามมาตรา 1 ของ IfSG ซึ่ง

มาตรการที่ถูกนำมาบังคับใช เชน กำหนดใหประชาชนตองเวนระยะหางในที่สาธารณะ กำหนดใหประชาชนสวม

หนากากอนามัย หรือจำกัดเวลาเขาออกในบางพื้นที่เปนตน แตทุก ๆ มาตรการนั้นมีวัตถุประสงคเพื่อปองกันการแพร

ระบาดเทานั้น จะเห็นไดวาการดำเนินการทางกฎหมายจำนวนมากถูกกลั่นกรองผานในระดับรัฐบาลกลาง มลรัฐ และ

ทองถิ่นเพื่อจัดการกับโรคระบาดโดยมีการดำเนินการทางกฎหมายที่เปนบทบัญญัติทางกฎหมาย มาตรการตาง ๆ ของ

มลรัฐและเทศบาลเขาแทรกแซงสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชน ในขณะที่ระดับมลรัฐมุงเนนไปในทางบรรเทา ชดเชยและ

เยียวยาผู ที ่ไดร ับผลกระทบจากโรคระบาด โดยที ่มาตรการในการควบคุมการแพรระบาดนั้นทั ้งสองสภา สภา

ผูแทนราษฎร (Bundestag) และวุฒิสภา (Bundesrat) ไดอนุมัติกฎหมาย รัฐบัญญัติโดยมีวัตถุประสงคในการควบคุม

การระบาดของโรคโควิด-19 และตอสูกับโรคระบาดอยางมีประสิทธิภาพเพียงพอในขณะเดียวกันก็รักษาเสรีภาพสวน

บุคคลอยางสูง โดยจะมีรัฐสภาและศาลเปนหนวยงานในการประเมินสถานการณเฉพาะรายบุคคล มาตรการและ

ขอจำกัดตาง ๆ ตองมีวัตถุประสงคที่มุงเนนแกปญหาเปนไปตามหลักฐานทางวิทยาศาสตรและเปนไปตามหลักความได

สัดสวนเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคนัน้ ๆ หากมีการกระทำโดยพลการ เลือกปฏิบัติในการปรับใชหลักการ ระยะเวลาของ

มาตรการ และการละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย มาตรการเหลานั้นจะตองไดรับการทบทวนและอีกหนึ่งมาตรการ

ชวยเหลือในดานการศึกษาที่เห็นไดชัดเจน 

 

 3. สาธารณรัฐประชาชนจีน 

  รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐประชาชนจีน เริ่มนำมาใชครั้งแรกเมื่อป ค.ศ. 1982 และมีการปรับปรุง

แกไขในป ค.ศ. 1988, 1993, 1999, 2004 และ 2019 ไดรับการประกาศวาเปนกฎหมายพื้นฐานที่เปนกฎหมายสูงสุด

ของประเทศจีน โดยมีการกำหนดสิทธิขั้นพื้นฐานวางหลักเกณฑพื้นฐาน โครงสรางอำนาจ หนาที่ และขอบเขตการใช

อำนาจรัฐรวมถึงอำนาจฉุกเฉินของหนวยงานตาง ๆ แตไมมีหลักเกณฑที่เก่ียวกับการถวงดุลอำนาจ ซึ่งหลักเกณฑตาง ๆ 

ในรัฐธรรมนูญสามารถเปลี่ยนแปลงไดตามพรรคคอมมิวนิสต (Communist Party of China หรือ CPC) เมื่อเห็นวามี

ความจำเปนซึ่งกฎหมายจะมีการปรับปรุงโดยสภาประชาชนตามขอเสนอแนะของพรรคคอมมิวนิสต ในขณะที่รัฐปฏิเสธ

แนวคิดเรื่องการแบงแยกอำนาจรัฐและยืนกรานที่จะยึดหลักการอำนาจสูงสุดของผูนำพรรคคอมมิวนิสตในทุกพื้นที่ของ

รัฐ และสิ่งที่นาสนใจในการออกแบบโครงสรางอำนาจรัฐของประเทศจีน คือ การกำหนดอำนาจรัฐออกเปน 4 เสาหลัก 

คือ 1. ฝายนิติบัญญัติ มีหนาที่ในการออกกฎหมาย ไดแก สภาประชาชนแหงชาติ (National People’s Congress, 

NPC) ในระดับตาง ๆ 2. ฝายบริหาร ไดแก สภาแหงรัฐและองคกรปกครองสวนทองถิ่น 3. ศาล ใชอำนาจในการ

พิจารณาคดีตุลาการ และ 4. ฝายกำกับดูแล คือ อำนาจในการตอตานการทุจริตหนวยงานรัฐ (Zhiqiong June Wang 

and Jianfu Chen, 2023) อยางไรก็ตาม รัฐธรรมนูญของประเทศจีน ตามมาตรา 62 (14) ไดกลาววา ใหอำนาจของ       

สภาประชาชนแหงชาติ มีอำนาจและบทบาทในการตัดสินใจเรื่องภาวะสงครามและสันติภาพ และ มาตรา 62 (15) ได

กลาววา ใหอำนาจในการปฏิบัติหนาที่และสามารถใชอำนาจตามที่หนวยงานสูงสุดของรัฐตองม ีถือเปนเครื่องยืนยนัใน

ลักษณะหนึ่งวาสภาวะยกเวนของประเทศจีนเกิดขึ้นไดตลอดเวลา ซึ่งกลุมในสภาวะยกเวนแยกไดเปน 3 ลักษณะ คือ 

สถานการณสงคราม (The state of War), สถานการณฉ ุกเฉ ิน (The state of Emergency) และสถานการณ         

การตอบสนองฉุกเฉิน (The state of Response)   

  3.1 เงื่อนไขที่เกี่ยวของในการใชอำนาจพิเศษ สถานการณฉุกเฉินของประเทศจีนถูกบัญญัติอยูในรัฐ

ธรรมแบบพอสังเขป โดยจะมีเนื้อหาหลักเทานั้น ในบทบัญญัติที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 67 (20) นั้นใหอำนาจ
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คณะกรรมการสภาประชาชนแหงชาติ (Standing Committee of the National People’s Congress (SCNPC) เพื่อ

ตัดสินใจประกาศสถานการณฉุกเฉินทั่วประเทศหรือเฉพาะเขตจังหวัด เขตปกครองตนเอง หรือ เทศบาลภายใตและอยู

ภายใตการกำกับดูแลของรัฐบาลกลาง และตามมาตรา 67 (21) ไดระบุวาการปฏิบัติหนาที่และการใชอำนาจอื่นให

เปนไปตามที่สภาประชาชนแหงชาติมอบหมาย อยางไรก็ตาม ยังคงปรากฎกฎหมายลำดับรองฉบับอื่นที่กลาวถึง

สถานการณฉุกเฉิน คือ กฎอัยการศึก และ กฎหมายตอบโตภาวะฉุกเฉินของสาธารณะรัฐประชาชนจีนที่กลาวถึง 

สถานการณฉุกเฉิน (The state of emergency) ซึ่งเหตุการณฉุกเฉินตามที่บัญญัติไวในกฎหมายตอบโตภาวะฉุกเฉิน 

(Emergency Response Law of the People’s Republic of China ) หมายความถึง ภัยธรรมชาติ ภัยอุบัติเหตุ 

เหตุการณดานสาธารณสุขหรือเหตุการณความปลอดภัยทางสังคมที่เกิดขึ้นโดยบังเอิญ และกอใหเกิดความเสียหายตอ

สังคมอยางรายแรง โดยระดับความเสียหายจะถูกแบงออกเปน 4 ระดับ คือ ความเสียหายระดับรายแรงโดยเฉพาะ 

(especially serious), ความเสียหายระดับรายแรง (serious), ความเสียหายคอนขางใหญ (relatively serious) และ

ความเสียหายระดับธรรมดา (common) โดยมีมาตรฐานในการจำแนกเหตุฉุกเฉินตองกำหนดโดยสภาแหงรัฐ ตาม

มาตรา 3 ของกฎหมายตอบโตภาวะฉุกเฉิน นอกจากนี้รัฐตองจัดทำแผนฉุกเฉิน แผนเผชิญเหตุฉุกเฉินและสภาแหงรัฐ

ตองรวบรวมและจัดทำแผนเผชิญเหตุฉุกเฉินเฉพาะทางของรัฐอยางไร ทั้งนี้มาตรการพิเศษที่ดำเนินการในสถานการณ

ฉุกเฉิน ตองดำเนินการใหสอดคลองกับบทบัญญัติของกฎหมายนอกไปจากนั้นรัฐบาลกลางและระดับทองถ่ินตองสราง

ระบบฝกอบรมที่ดีสำหรับควบคุมเหตุฉุกเฉินและตองจัดใหมีการฝกอบรมแกเจาหนาที่ของรัฐและหนวยงานที่เกี่ยวของ

อยางสม่ำเสมอ ตามมาตรา 25 ของกฎหมายตอบโตภาวะฉุกเฉิน 

  3.2 ระยะเวลาการบังคับใช การประกาศสถานการณฉุกเฉินของประเทศจีนขึ้นอยูกับคณะกรรมการ

สภาประชาชนหรือสภาแหงรัฐ ทั้งนี้ข้ึนอยูกับเงื่อนไขในการประกาศและกฎเกณฑในสถานการณที่เกิดข้ึนเฉพาะหนา 

  3.3 การควบคุมตรวจสอบ ในกฎหมายตอบโตภาวะฉุกเฉิน ระบุวา รัฐบาลประชาชนในระดับมณทล

จะตองรับผิดชอบตอการตอบสนองเหตุการณฉุกเฉินในเขตปกครองของตนหรือในกรณีที่มีเขตบริหารสองเขตขึ้นไป 

รัฐบาลประชาชนที่อยูในลำดับที่สูงกวาในเขตบริหารที่เก่ียวของตองรับผิดรวมกัน หากรัฐบาลประชาชนในระดับมณฑล

ไมสามารถรับมือหรือแกปญหาที่เกิดขึ้นได ตองรายงานใหกับรัฐบาลประชาชนระดับที่สูงกวาทันที ตามมาตรา 7 และ 

ถือเปนหนึ่งหลักเกณฑที่จัดใหหนวยงานภายในตรวจสอบซึ่งกันและกันอันเปนกลไกการตรวจสอบลักษณะหนึ่ง รัฐบาล

ประชาชนตั้งแตระดับทองถิ่นขึ ้นไปจนถึงระดับประเทศตองจัดทำแผนเผชิญเหตุฉุกเฉินโดยมีรายละเอียดองคกร       

การบังคับบัญชา และความรับผิดชอบในการบริหารจัดการกับสถานการณฉุกเฉินรวมถึงกลไกการปองกัน การเตือน 

และการฟนฟูหลังเหตุฉุกเฉินใหเปนไปตามกฎหมายและสอดคลองกับนโยบายของสภาแหงรัฐ ตามมาตรา 17 และ

รัฐบาลประชาชนในระดับประเทศจะตองตรวจสอบ ติดตาม และประเมินความเสี่ยงกับหนวยงานที่เก่ียวของในพื้นที่ที่มี

แนวโนมหรือมีอันตรายกับที่จะเกิดภัยพิบัติ เหตุการณอันตราย หรือ อันตรายดานสาธารณสุข ตามมาตรา 20 

  3.4 สถานการณฉุกเฉินทางดานสาธารณสุข ประเทศจีนไมไดมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินตามที่

รัฐธรรมนูญของจีนใหอำนาจไว แตมีการบังคับใชกฎหมายตอบสนองเหตุฉุกเฉินและแผนปองกันการควบคุมโรค มีระบบ

เฝาระวังโรคติดเชื้อที่ตองแจงใหทราบ ระบบเฝาระวังเหตุฉุกเฉินทางดานสาธารณสุข และระบบแจงเตือนและตอบสนอง

อัตโนมัติของจีน ระบบการเฝาระวังและแจงเตือนเหลานี้ไดกำหนดระดับไว 4 ระดับ ตั้งแตระดับชาติ ไปจนถึงระดับ

มณฑลรวมไปถึงสถาบันดูแลสุขภาพทั่วประเทศทำใหสามารถประยุกตและพัฒนาระบบการแจงเตือนไดทั่วประเทศ 

(Yulong Cao et al,. 2020) โดยในวันที่ 23 มกราคม 2563 มีการสั่งปดเมืองอูฮั่นและเมืองใหญในมณฑลหูเปยทั้งหมด 

ซึ่งไดรับการวิจารณจากจากฝงตะวันตกวาสรางความไมไววางใจใหกับประชาชน เพราะเชื่อวาเปนการปกปดการเขาถึง

ขอมูล (David Stasavage , 2020)  
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  นอกจากนี้มาตรการที่สำนักงานปองกันและควบคุมโรคในเมืองอูฮั่น ไดแจงอยางเปนทางการกับ

ประชาชนวามีการระงับรถบัส รถไฟ รถไฟใตดิน สนามบิน และบริการขนสงทางไกล อีกทั้งมีการสั่งหามพลเมืองอูฮั่น

ออกจากเมืองโดยไมมีเหตุผล ผูอยูอาศัยทั้งในเมืองและชนบทที่ไมมีอาการถูกแยกตัวออกจากทั้งหมดและตอมาเทศบาล

ตาง ๆ ในมณฑลหูเปยไดประกาศปดเมืองทั ้งหมดและไดนำมาตรการกักกันแบบฉุกเฉินมาใชรวมถึงปดกิจกรรม        

เชิงพาณิชยและกิจกรรมกลางแจงในที่สาธารณะอยางเขมงวดภายใตแนวคิดการรับผิดชอบสวนบุคคลและการรวมกัน

ทางสังคม สิ่งจำเปนพื้นฐานในการดำรงชีวิตไดรับการจัดเตรียมโดยเจาหนาที่ของทองถ่ินที่เก่ียวของโดยมีอาสาสมัครให

การชวยเหลือและสนับสนุนการดำเนินการ อยางไรก็ตามมาตรการตาง ๆ นั้นไมมีการคัดคานจากศาลหรือจากประชาชน 

หากมองอีกนัยหนึ่งก็ถือวารัฐบาลจีนมีความสามารถในการตอบสนองและจัดการกับการแพรระบาดโรคโควิด-19 ไดดวย

ระบบการปกครองแบบเผด็จการของจีนทำไดดีในการควบคุมและแพรเชื้อไดอยางรวดเร็ว เนื่องจากสามารถกำหนด

มาตรการที่เขมงวดที่ปราศจากการกดดันจากประชาชน ซึ่งเมื่อ 24 กุมภาพันธ 2563 โดยคณะกรรมการประจำสภา

ประชาชน ซึ่งเปนเปนสภานิติบัญญัติสูงสุดของจีนลงมติใหตรากฎหมาย เก่ียวการปองกันโรคระบาด ซึ่งมีเนื้อหาเก่ียวกับ

กับการหามคาสัตวปาผิดกฎหมาย การหามการกินสัตวปา รวมไปถึงสัตวปาที่ไดรับการเพาะพันธหรือเลี้ยงเทียม โดยมี

โทษทางอาญาหากมีการฝาผืน เพื่อเปนการปกปองการติดการแพรกระจายและติดเชื้อขามระหวางสัตวปากับมนุษย 

(Ugo Mattei et al,. 2020) ดวยเหตุนี้ศาลประชาชนสูงสุดของประเทศจีน สำนักงานอัยการประชาชนสูงสุด กระทรวง

ความมั่นคงสาธารณะ กระทรวงยุติธรรม ไดออกเอกสารที่เกี ่ยวของกับมาตรการลงโทษทางอาญาใหสอดคลองกับ    

การละเมิดกฎฉุกเฉินที่ไดออกมา นอกจากนี้ยังดำเนินการในระดับทองถ่ินผานองคการทองถ่ินและแพทยประจำหมูบาน

ตามนโยบายปองกันและควบคุม ดังนั้นจึงยืนยันไดวาการแกไขปญหาดานโรคระบาดโควิด-19 นั้นไดดำเนินการทั้งทาง

กฎหมายระดับชาติ ระดับทองถิ่นโดยดำเนินการผานแผนประสานงาน “Coordinate Management Program” อยู

บนพื้นฐานของหลักวิทยาศาสตรและการแลกเปลี่ยนขอมูลระหวางสวนทองถ่ินกับสวนกลาง (Ugo Mattei et al,. 2020) 

 

ประเทศที่มีการกำหนดเร่ืองสภาวะยกเวนไวในกฎหมายทั่วไป 

  

 4. อังกฤษ 

 ประเทศอังกฤษเปนประเทศที่ไมมีรัฐธรรมนูญที่เปนลายลักษณอักษรจึงไมปรากฏบทบัญญัติเก่ียวกับ

สถานการณฉุกเฉินอยูในรัฐธรรมนูญ จะพบเพียงแตประเพณีการปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญและแนวทางปฏิบัติของรัฐและใน

คำพิพากษาของศาล โดยเฉพาะอยางยิ่งที่สภาผูแทนราษฎรมีบทบาทอยางมากสำหรับกรณีนี้ รัฐสภาของอังกฤษเคยตรา

กฎหมายในชวงสงครามโลกครั้งที่ 2 กำหนดอำนาจมากขึ้นใหเปนการเฉพาะคณะรัฐมนตรี ซึ ่งกฎหมายดังกลาวมี

ลักษณะคลายกฎหมายในสถานการณฉุกเฉินของประเทศอื่น ๆ และในระบบคอมมอนลอวเมื่อเกิดสถานการณฉุกเฉิน 

ในพื้นที่ใด รัฐสามารถประกาศใชกฎอัยการศึกได ทั้งนี้การตัดสินวาอำนาจเหลานั้นชอบหรือไมชอบเปนหนาที่ของศาล

เปนผูตัดสิน (วรเจตน ภาคีรัตน, 2561) 

  4.1 เงื่อนไขที่เกี่ยวของในการใชอำนาจพิเศษ การใชอำนาจรัฐในสถานการณฉุกเฉินอยู 2 กรณี คือ 

การใชอำนาจรัฐในภาวะสงคราม และการใชอำนาจรัฐในภาวะปกติ  

  1. การใชอำนาจรัฐในภาวะสงคราม เจาหนาที่รัฐมีอำนาจพิเศษจากกฎหมายในการปองกันประเทศ

และรักษาความสงบเรียบรอย เพื่อใหเปนไปตามพระบรมราชโองการหรือประกาศของเจาหนาที่ฝายทหาร เชน 

พระราชบัญญัติอำนาจฉุกเฉิน (กลาโหม) ค.ศ. 1940 (Emergency Power (Defence) Act 1940)  ซึ่งกฎหมายฉบับนี้

ขยายอำนาจ พระราชบัญญัติอำนาจฉุกเฉิน (กลาโหม) ค.ศ. 1939 Emergency Power (Defence) Act 1939 ออกไป



ปท่ี 19 ฉบับท่ี 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2567  Journal of HR intelligence 

สถาบันเสริมศึกษาและทรัพยากรมนุษย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 54 
 

อีกหนึ่งป และอนุญาตใหรัฐสภาดำเนินการขยายตอไปทุกป เปนการเพิ่มอำนาจฉุกเฉินของรัฐยิ่งขึ้นไปอีก ซึ่งกฎหมาย

ฉบับนี้ไดใหอำนาจแกกองทัพดำเนินการกิจกรรมตาง ๆ เมื ่อประเทศตกอยูในภาวะสงคราม เนื่องจากอังกฤษไมมี

กฎหมายเกี่ยวกับกฎอัยการศึก แตเปนกรณีการใชอำนาจตามสถานการณของประเทศ และเมื่อมีการใชอำนาจพิเศษใน

ภาวะสงครามแลวจะตองมีการออกกฎหมายข้ึนเพื่อปลดเปลื้องความรับผิดจากการกระทำในระหวางนั้น  

  2. การใชอำนาจตามกฎหมายพิเศษภาวะปกติ ในภาวะสถานการณปกติจะมีพระราชบัญญัติเหตุ   

ภัยพิบัติพลเรือน ค.ศ. 2004 The Civil Contingencies Act 2004 ซึ่งมีผลบังคับใชเมื่อ 18 พฤศจิกายน 2004 เปนการ

วางกรอบแผนสถานการณฉุกเฉินที่ทันสมัย โดยไดวางมาตรการทางกฎหมายและไดใหความหมายของคำวาสถานการณ

ฉุกเฉินคอนขางกวาง และยังเปนการเพิ่มขีดความสามารถระดับความรวมมือเมื่อเกิดสถานการณฉุกเฉิน แตกอนที่จะมี

การตรากฎหมายนี้ ไดมีการรวบรวมขอมูลสาธารณะและเปดรับฟงความคิดเห็นของประชาชนในชวงป 2003 ( Michael 

Head, 2017) ตอมารางกฎหมายดังกลาวไดผานความเห็นชอบของคณะกรรมการรวมของสองสภา ซึ่งที่ผานมาเคยมี

พระราชบัญญัติอำนาจในสถานการณฉุกเฉิน ค.ศ. 1920 ซึ่งตลอดระยะเวลา 85 ป ไดประกาศใชสถานการณฉุกเฉนิไป 

12 คร้ัง ซึ่งรัฐบาลจำเปนตองมีเคร่ืองมือทางกฎหมายที่เหมาะสมกับการแกไขปญหา จึงไดมีการยกเลิกกฎหมายฉบับเดิม

และกฎหมายที่เกี่ยวของกับสถานการณฉุกเฉิน นำไปสูหลักเกณฑและการเตรียมการสำหรับทองถิ่นสำหรับการปองกัน

พลเรือนในการใชอำนาจในสถานการณฉุกเฉินโดยกำหนดหลักเกณฑเพื่อเปนเคร่ืองมือบังคับใชเทาที่จำเปนและเงื่อนไข

ตาง ๆ คือ 

ก. ตองไมใชกรณีของการประกาศกฎอัยการศึก หรือกรณีที่เปนการยุติบทบาทพรรคการเมืองและ

ระบบรัฐสภา 

ข. การใหอำนาจในการประกาศสถานการณฉุกเฉินเฉพาะกรณีรายแรงและเหตุจำเปนเรงดวน คือ 

เปนภัยคุกคามใหเกิดความเสียหายรายแรงตอสวัสดิ์ภาพของมนุษย สภาพแวดลอม ความมั่นคงซึ่งเกิดขึ้นหรือจะเกิดข้ึน 

โดยจำเปนตองมีการออกกฎหมายเรงดวน เพื่อแกไขกับปญหาสถานการณนั้นๆ เพราะอำนาจที่มีอยูในขณะนั้นไมเพียง

พอที่จะจัดการไดทันทวงที 

ค. การประกาศสถานการณฉุกเฉินนั้นจะตองเปนไปตามหลักความไดสดัสวน (สมยศ จันทรสมบตั,ิ 

2560) 

  โดยในอำนาจของการประกาศสถานการณฉุกเฉินนั้นเปนของสมเด็จพระราชินี เมื่อกฎหมายในกรณี

ปกติไมสามารถใชบังคับได โดยความยินยอมของรัฐสภาและคำแนะนำของคณะรัฐมนตรี หรือในกรณีของรัฐมนตรี

อาวุโส ซึ่งหมายความถึงนายกรัฐมนตรี (The prime Minister) รัฐมนตรีวาการกระทรวง (Her Merjesty’s Principle 

Secretary of State) และผู ตรวจราชการ (Commissioners of Her Majesty’s Treasury) แตในทางปฏิบัต ิ คือ 

รัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทย ซึ่งมีหนาที่รับผิดชอบเกี่ยวกับกิจการภายใน หากเปนกรณีที่ไมไดสามารถประกาศ

สถานการณฉุกเฉินได ใหเปนหนาที่ของรัฐมนตรีที่เกี่ยวของเปนผูประกาศสถานการณฉุกเฉินนั้น ตามมาตรา 20 ของ

พระราชบัญญัติเหตุภัยพิบัติพลเรือน นอกจากนั้นแลวยังไดกำหนดใหรัฐสภาเปนผูควบคุมการประกาศสถานการณ

ฉุกเฉิน เพื่อเปนหลักประกันใหแกประชาชน แตถาหากพิสูจนไดวาองคประกอบของสถานการณฉุกเฉินนั้นไมไดมีอยูจริง 

รัฐสภาก็สามารถพิจารณาลงมติยกเลิกการประกาศสถานการณฉุกเฉินได   

  เงื่อนไขที่สำคัญอีกประการหนึ่ง คือ การประกาศสถานการณฉุกเฉินนั้นตองมีถอยคำแถลงถึงสาเหตุ

ในการออกกฎเกณฑตาง ๆ จากผูออกกฎนั้นดวย และการออกกฎเกณฑนั้นจะตองไมขัดแยงกับสิทธิมนุษยชนตาม     

กฎบัตรสหประชาชาติ และผูที่ออกกฎเกณฑจะตองแนใจวาบทบัญญัติของสถานการณฉุกเฉินจะตองไดสัดสวนกัน
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ระหวางผลกระทบที่จะเกิดขึ้นและจะตองบังคับในเขตพื้นที ่ๆ จำกัดไวเทานั้น ตามมาตรา 23 ของพระราชบัญญัติเหตุ

ภัยพิบัติพลเรือน 

  4.2 ระยะเวลาการบังคับใช พระราชบัญญัติเหตุภัยพิบัต ิพลเรือน ตามมาตรา 26 ไดกลาววา        

การประกาศสถานการณฉุกเฉินมี 2 ระดับ คือ ระดับทองถิ่นและระดับแควน โดยระดับทองถิ่นมีเจตนารมณเพื่อให

ทองถิ่นเกิดหนาที่และความรับผิดชอบโดยตรงเรียกวา ผูรับผิดชอบลำดับที่ 1 ซึ่งเปนผูรับผิดชอบในการจัดการวางแผน

เพื่อแกไขสถานการณฉุกเฉิน โดยกฎหมายไดกำหนดระยะเวลาในการประกาศสถานการณฉุกเฉิน ไว 30 วัน และ

สามารถใหระยะเวลาสิ้นสุดเร็วกวาที่กำหนดไวในขอบังคับได 

  4.3 การควบคุมตรวจสอบ ในสวนการควบคุมการประกาศสถานการณฉุกเฉินตามพระราชบัญญัติ

เหตุภัยพิบัติพลเรือน ค.ศ. 2004 ตามมาตรา 27 ไดกำหนดใหรัฐสภาเปนผูควบคุมการประกาศสถานการณฉุกเฉิน โดย

ใหรัฐมนตรีอาวุโส จะตองนำเสนอการประกาศสถานการณฉุกเฉินนั้นโดยเร็วที่สุดเทาที่จะกระทำได หลังจากที่มีการ

ประกาศสถานการณฉุกเฉินแลว รัฐสภามีหนาที่ควบคุมตรวจสอบ ในกรณีที่ฝายบริหารตองการขยายระยะเวลาในการ

ประกาศสถานการณฉุกเฉิน จะตองเสนอเรื่องตอรัฐสภาภายใน 7 วัน และหากไมผานการพิจารณาภายในระยะเวลา 

สงผลใหประกาศสถานการณฉุกเฉินนั้นสิ้นผลไปหากสภาอยูในชวงปดประชุมหรือมีการเลื่อนประชุมก็ใหรีบดำเนินการ

เปดสภาโดยดวน 

  พระราชบัญญัติเหตุภัยพิบัติพลเรือน ค.ศ. 2004 ตามมาตรา 23 กำหนดหลักเกณฑเพื่อเปนขอจำกัด

การใชอำนาจโดยใหนำหลักเกณฑความพอสมควรแกเหตุ ในวัตถุประสงคเพื่อเปนการปองกัน ควบคุมการใชอำนาจใน

สถานการณฉุกเฉิน 

  ฝายบริหารสามารถควบคุมเนื้อหาของระเบียบที่ใชบังคับนั้นโดยอยูในรูปแบบของพระราชกฤษฎีกา 

(Order in Council) เพื่อเปนแนวทางใหแกเจาหนาที่ผูปฏิบัติงานใชอำนาจอยางเหมาะสม เชน ตองไมมีสวนรวมใน 

การนัดหยุดงาน การประทวงทางแรงงานในรูปแบบอื่น ๆ ตองไมเปนการกำหนดอำนาจหรือจัดเตรียมกองกำลังทหาร 

ตองใหสอดคลองกับหลักสิทธิมนุษยชนและกฎหมายของสหภาพยุโรป (วสันต ชมพูศรี, 2559) 

  ศาลสูง (High Court) เปนองคกรที่เขามามีบทบาทเกี่ยวกับการฟองรองการไมปฏิบัติหนาที่ของ

รัฐมนตรีผูรับผิดชอบและหนวยงานรัฐในกรณีที่เก่ียวของกับการจัดสถานการณฉุกเฉินของทองถ่ิน ไมรวมถึงสถานการณ

ฉุกเฉินระดับประเทศ สวนในกรณีที่ประชาชนไดรับความเสียหายจากการประกาศสถานการณฉุกเฉินสามารถดำเนินการ

ผานคณะกรรมการพิจารณาขอพิพาททางปกครองและศาลยุตธิรรม 

  4.4 สถานการณฉุกเฉินทางดานสาธารณสุข สำหรับการใชมาตรการตาง ๆ เพื่อจัดการกับสถานการณ

ฉุกเฉินสาธารณะมีฝายบริหารสามารถจัดการกับสถานการณฉุกเฉินนั้น ๆ โดยอาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติเหตุ   

ภัยพิบัติพลเรือน ค.ศ. 2004 (Civil Contingencies Act 2004) อนุญาตใหฝายบริหารออกมาตรการหรือขอกำหนด

ฉุกเฉิน เมื่อปรากฏวาเหตุฉุกเฉินเกิดขึ้น หรือกำลังจะเกิดขึ้น โดยฝายบริหารจำเปนจะตองจัดการ ตระเตรียมเพื่อ

วัตถุประสงคในการปองกัน ควบคุมหรือบรรเทาผลกระทบที่เกิดหรือจะเกิดขึ้น ซึ่งใหคำนิยามคำวา สถานการณฉุกเฉิน

สาธารณะ คอนขางกวาง รวมถึงเหตุการณหรือสถานการณใด ๆ ที่คุกคามและจะกอใหเกิดความเสียหายอยางรุนแรงตอ

สวัสดิการมนุษย สิ่งแวดลอม และยังหมายความรวมถึงสงครามและลัทธิกอการรายซึ่งคุกคามกอใหเกิดความเสียหาย

อยางรายแรงตอความมัน่คงของสหราชอาณาจักร ในชวงการแพรระบาดโรคโควิด-19 รัฐบาลของอังกฤษไดใชกฎหมาย

สองฉบับในแกไขปญหาโรคระบาดทั้งระบบ คือ พระราชบัญญัติสาธารณะสุข(ควบคุมโรค) 1984 (The Public Health 

(Control of Disease) Act 1984 (the 1984 Act)) และ พระราชบัญญัติโคโรนาไวรัส 2020 (The Coronavirus 2020 
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Act) เปนหลักประกันที่สรางความเชื่อมั่นใหแกประชาชนไดเปนอยางดีวา การใชอำนาจในสถานการณฉุกเฉินยอมเปน

สิ่งที่ถูกตองและนำมาใชในสถานการณฉุกเฉินอยางแทจริง 

 

 5. สมาพันธรัฐสวิส 

 รัฐธรรมนูญของสมาพันธรัฐสวิสไมมีบทบัญญัติใด ๆ ที่ควบคุมสถานการณฉุกเฉินและสมาพันธรัฐสวิส

ไมไดใหความสำคัญกับสถานการณฉุกเฉินในชวงการแพรระบาดแมจะมีหลักกฎหมายใกลเคียงที ่เกี ่ยวของกับ           

การประกาศสถานการณพิเศษ 

  5.1 เงื ่อนไขที่เกี ่ยวของในการใชอำนาจพิเศษ รัฐธรรมนูญของสมพันธรัฐสวิสอยูบนพื้นฐานของ    

การรักษาสันติภาพ อยางไรก็ตามหลักกฎหมายยอมรับการประกาศสถานการณฉุกเฉินในกรณีที่การดำรงอยูของรัฐและ

ความเปนอยูของประชาชนถูกคุกคามจากสงครามหรือภัยธรรมชาติ ซึ ่งรัฐธรรมนูญของสมาพันธรัฐสวิสไดบัญญัติ

สถานการณพิเศษที่ไมถึงขนาดถูกภัยคุกคาม ซึ่งทำใหฝายบริหารออกกฎหมายไดโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ สำหรับการใช

อำนาจในการรักษาความปลอดภัยของประเทศไดถูกกำหนดเปนความปลอดภัยภายนอกและความปลอดภัยภายในซึ่ง

รัฐบาลกลางจะใชมาตรการเพื่อรักษาความปลอดภัยภายนอกประเทศและความเปนกลางของสมพันธรัฐสวิส 

  การออกกฎหมายหรือขอกำหนดตาง ๆ เพื่อตอสูหรือปกปองกับเหตุการณคุกคามครั้งใหญหรือใกล

เขามาของภัยที่จะกระทบตอความสงบเรียบรอยจากภายนอกและความปลอดภัยภายในนั้นจะตองมีระยะเวลาที่จำกัด 

นอกจากนี้ในกรณีเรงดวนที่ตองมีการระดมกำลังมากกวา 4,000 คนของกองกำลังติดอาวุธเขาประจำการหรือหากเปน

การเรียกระดมพลเขาประจำการซึ่งอาจจะใชเวลาที่นานกวา 3 สัปดาห สงผลใหรัฐสภาของสมาพันธรัฐตองประชุมกัน

โดยไมชักชา สถานการณฉุกเฉินของสมาพันธรัฐสวิสนั้นอยูภายใตกรอบกฎหมายที่แคบมากจนอาจเกิดขอจำกัดใน    

การบังคับใช หากเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ นอกจากนี้สมาพันธรัฐยังคงตองผูกพันกับกฎหมายของรัฐบาลกลางอาจบังคับ

ใชอำนาจฉุกเฉินเฉพาะแตกรณีที่ขาดพื้นฐานทางกฎหมายและไมอาจสรางพื้นฐานทางกฎหมายขึ้นมาใหม (Felix 

Uhlmann, 2020) 

  5.2 ระยะเวลาการบังคับใช ในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงสมาพันธรัฐสวิส ไมไดระบุระยะเวลา

ของการใชอำนาจพิเศษที่แนนอน ซึ่งบทบัญญัติระบุเพียงวาในระยะเวลาที่จำกัดเทานั้น หรือในกรณีที่ตองปกปอง

ผลประโยชนของประเทศ สภาแหงสหพันธรัฐอาจออกเทศบัญญัติและกฎหมายจะตองมีระยะเวลาที่จำกัด 

  5.3 การควบคุมตรวจสอบ เมื่อมีการใชกฎหมายในสถานการณฉุกเฉินของรัฐบาลแลวนั้นจะตองไดรับ

การใหสัตยาบันจากรัฐสภาภายในระยะเวลา 6 เดือนเปนอยางชา ซึ่งเปนบทบัญญัติการปกครองและการบริหารงาน

ประเทศ ซึ่งในกรณีที่รัฐบาลตองการออกกฎหมายอยางฉุกเฉิน Urgent Legislation การกระทำของรัฐบาลกลางในกรณี

เรงดวนอาจกระทำโดยสมาชิกสวนใหญของแตละกลุมของทั้งสองสภาซึ่งการกระทำเหลานั้นจะตองมีระยะเวลาที่จำกัด หากมี

การรองขอใหลงประชามติเกี่ยวกับกฎหมายของรัฐบาลกลางในกรณีฉุกเฉิน หากขอฉันทามติจากประชาชนไมได กฎหมาย

ฉุกเฉินนั้นจะตองถูกยกเลิกภายใน 1 ป สวนกรณีของกฎหมายที่ออกในสถานการณฉุกเฉินและไมอยูบนพื ้นฐานของ

รัฐธรรมนูญ กฎหมายฉบับนั้นจะตองถูกยกเลิกหลังจากที่ผานการอนุมัติจากสภากลาง หากกฎหมายไมไดยืนยันจากประชาชน

หรือมลรัฐ กฎหมายเหลานั้นจะตองมีระยะเวลาที่จำกัด 

  5.4 สถานการณฉุกเฉินทางดานสาธารณสุข หลังจากที่องคการอนามัยโลกไดประกาศใหโรคโควิด-19 

เปนโรคระบาดทั่วโลกเมื่อวันที่ 11 มีนาคม พ.ศ. 2563 หลังจากนั้นอีก 5 วัน คือ 16 มีนาคม พ.ศ. 2563 สมาพันธรัฐ

สวิสไดประกาศเปนสถานการณพิเศษ “extraordinary situation”ภายใตรัฐบัญญัติของรัฐบาลกลางวาดวยการควบคุม

โรคติดตอในมนุษย The Federal Act on Controlling Communicable Human Diseases หรือเรียกสั ้น ๆ วา  
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รัฐบัญญัติโรคระบาด Epidemic Act ซึ่งเปนกฎหมายสำคัญที่เปนพื้นฐานในการปองกันประชากรจากการแพรกระจาย

ของโรคติดตอ ที่ใหอำนาจรัฐบาลกลางสามารถสั่งใชมาตรการเหมือนกันทั่วประเทศ 

  โดยรัฐบัญญัติของรัฐบาลกลางวาดวยการควบคุมโรคติดตอในมนุษยที่นำมาบังคับใชเพื่อควบคุมโรค

โควิด-19 ตามมาตรา 75 มีการแบงสถานการณออกเปน 2 ระดับอยางชัดเจน กลาวคือ ในระดับแรก สถานการณปกติที่

ทางระบาดวิทยาใหมีการเฝาระวัง ปองกัน ควบคุม แบบวันตอวัน เชน วัณโรค เยื่อหุมสมองอักเสบ เอชไอวี เปนตน   

ในสวนของการดำเนินการตามบทบัญญัติแหงกฎหมายของระดับทองถิ่นนั้นกฎหมายนี้ไดใหอำนาจใหกระทำได และ 

ตามมาตรา 77 โดยใหระดับสมาพันธรัฐเปนกลไกในการควบคุมดูแลอยางเขมงวดและประสานการบังคับใช ในระดับที่

สอง เรียกวา สถานการณพิเศษที่เปนเหตุฉุกเฉินทางระบาดวิทยาเกิดขึ้นเมื ่อการบังคับใชกฎหมายในระดับแรกไม

สามารถแกไขปญหาไดอีกตอไปหรือกรณีที่องคการอนามัยโรคประกาศวาเปนเหตุฉุกเฉินทางสาธารณสุข ซึ ่งใน

บทบัญญัติตามความในมาตรา 6 ของกฎหมายฉบับนี้ ไดใหอำนาจแกสภากลางในการกำหนดมาตรการตาง ๆ โดยกอนที่

จะออกมาตรการตาง ๆ นั้นจะตองปรึกษากับทองถิ่นเสียกอน เชน ออกมาตรการที่จำกัดเสรีภาพสวนบุคคล เพื่อให

แพทยและผูเชียวชาญดานสุขภาพอื่น ๆ รวมมือกันในการตอสูกับโรคระบาด และ กำหนดใหมีการฉีดวัคซีนภาคบังคับ

สำหรับประชาชนกลุมเสี่ยง ซึ่งการประกาศสถานการณพิเศษนั้นจะตองเปนภัยคุกคามตอความมั่นคงทั้งภายในและ

ภายนอกประเทศ รัฐบัญญัติฉบับนี้ตามมาตรา 7 ไดใหอำนาจแกสภาแหงสหพันธรัฐในการดำเนินการที่จำเปน ซ่ึง

หมายความวาสภาแหงสหพันธรัฐไดรับความชอบธรรมจากกฎหมายในการดำเนินการที่อยูนอกเหนือกฎหมาย 

  

6. นิวซีแลนด 

  สถานการณฉุกเฉินของประเทศนิวซีแลนดนั้นเปนสิ่งที่เกิดข้ึนไมวาจะเกิดจากธรรมชาติหรืออ่ืน ๆ โดย

ไมมีขอจำกัด การคุกคามที่จะเกิดขึ้นจริงใกลเขามาหรือการกระทำที่คลายสงครามเปนเหตุใหเกิดอันตรายตอชีวิต

รางกายหรือความเจ็บปวย หรือเปนอันตรายตอความปลอดภัยของประชาชนและทรัพยสินของนิวซีแลนดหรือสวนหนึ่ง

สวนใดของนิวซีแลนด โดยสถานการณฉุกเฉินถูกแยกออกเปนสถานการณฉุกเฉินระดับทองถิ่นและสถานการณฉุกเฉิน

ระดับชาติ ซึ ่งสถานการณฉุกเฉินระดับทองถิ่นจะใหอำนาจพิเศษแกกลุมจัดการเหตุฉุกเฉินดานปองกันพลเรือนที่

เกี ่ยวของ โดยมีการแบงระดับความรุนแรงที่เกิดขึ้นแยกเปนความรุนแรงขนาดเล็กนอย เชน ไฟไหม ความรุนแรง   

ขนาดกลาง เชน กรณีของภัยธรรมชาติตาง ๆ และความรุนแรงขนาดใหญที่สงผลกระทบถึงคนจำนวนมากจะถูก

กำหนดใหเปนสถานการณฉุกเฉินระดับชาต ิ

  6.1 เงื่อนไขที่เกี่ยวของในการใชอำนาจพิเศษ พระราชบัญญัติการจัดการเหตุฉุกเฉินดานการปองกัน

พลเรือน ค.ศ. 2002 (Civil Defence Emergency Management Act 2002) เปนกฎหมายที ่เกี ่ยวของกับการใช

อำนาจพิเศษเมื่อเกิดสถานการณไมปกติข้ึน โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้สรางกรอบการทำงานใหกับประเทศนิวซีแลนดใน

ระดับทองถิ่น ระดับภูมิภาคและระดับประเทศ กลาวคือ ในระดับทองถิ่นจะมีการแตงตั้งกลุมผู จัดการเหตุฉุกเฉิน     

ดานการปองกันพลเรือนอยางนอยหนึ่งคนในการประกาศสถานการณฉุกเฉินในพื้นที่ของตน โดยตามมาตรา 25 มี    

การกำหนดใหผูมีอำนาจในทองถิ่น คือ นายกเทศมนตรี หากนายกเทศมนตรีไมอยูสมาชิกที่ไดรับการแตงตั้งอาจเปน

ผูดำเนินการแทนได หรือรัฐมนตรีประกาศสถานการณฉุกเฉินในทองถิ่นตามมาตรา 69(1) หรือ รัฐมนตรีจะประกาศ

สถานการณฉุกเฉินแหงชาติดวยก็ได และ กอนการประกาศสถานการณฉุกเฉินบุคคลผูมีอำนาจควรปรึกษาหารือกับ

หนวยงานที่ดูแลเร่ืองสถานการณฉุกเฉิน เก่ียวกับความเปนไปไดของการประกาศสถานการณฉุกเฉินกอน และยังคงตอง

ปรึกษากับผูอ่ืนดวยเพื่อใหเกิดความรัดกุมในการประกาศสถานการณฉุกเฉิน 
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  6.2 ระยะเวลาการบังคับใช ในการประกาศสถานการณฉุกเฉินของนิวซีแลนดมี 2 ลักษณะ คือ        

1. สถานการณฉุกเฉินแหงชาติซึ ่งรัฐมนตรีวาการกระทรวงปองกันภัยพลเรือนสามารถประกาศสถานการณฉุกเฉิน

แหงชาติ ในกรณีมีความรายแรงจะเกิดข้ึนหรือเกิดข้ึน โดยมีเงื่อนไขวา เมื่อมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินแลวจะตอง

แจงใหกับสภาผูแทนราษฎรทราบโดยเร็วที่สุดเทาที่จะทำได นอกจากนี้ยังรวมถึงการขยายระยะเวลาของสถานการณ

ฉุกเฉิน ตามมาตรา 66 ซึ่งสถานการณนั้น ๆ จะตองฉุกเฉินภายใตเงื่อนไขที่ปรากฏอยูในพระราชบัญญัติจัดการเหตุ

ฉุกเฉินปองกันภัยฝายพลเรือน ค.ศ. 2002 และ 2. สถานการณฉุกเฉินระดับทองถิ่น ภายใตคำแนะนำของผูอำนวยการ

จัดการเหตุฉุกเฉินปองกันภัยฝายพลเรือน โดยผูมีอำนาจในพื้นที่ที่ไดรับการแตงตั้งอยางนอยหนึ่งคนจาก คณะกรรมการ

บริหารจัดการปองกันภัยพลเรือน ตามมาตรา 25 ซึ่งการประกาศนั้นจะตองมีระบุวันเวลาที่มีผลบังคับใช โดยเมื่อ

ประกาศแลวจะมีผลใชบังคับ 7 วันนับตั้งแตวันและเวลาที่ประกาศ ตามมาตรา 70(3) และสามารถขยายระยะเวลาได

โดยรัฐมนตรี เมื่อเปนสถานการณฉุกเฉินระดับชาติหรือผูที่ไดรับการแตงตั้งในกรณีเปนสถานการณฉุกเฉินทองถ่ิน ตาม

มาตรา 71 ในการยุติภาวะฉุกเฉินนั้นบุคคลที่มีอำนาจในการประกาศภาวะฉุกเฉินอาจยุติการประกาศภาวะฉุกเฉินได  

โดยไมจำเปนจะตองใหผูประกาศภาวะฉุกฉินเปนผูยุติภาวะฉุกเฉินแตเพียงผูเดียว ตามมาตรา 72(1) ผูที่มีอำนาจใน  

การประกาศภาวะฉุกเฉินในทองถิ่นตองแจงใหประชาชนทราบถึงทันทีไมวาจะวิธีใดก็ตาม  การขยายระยะเวลาหรือ  

การยุติภาวะฉุกเฉินจะตองมีการประกาศในราชกิจจานุเบกษาอยางเร็วที่สุดเทาที่จะทำได 

  6.3 การควบคุมตรวจสอบ เมื่อมีการประกาศสถานการณระดับทองถ่ิน ผูประกาศสถานการณฉุกเฉิน 

ผูขยายระยะเวลาของสถานการณฉุกเฉินและผูที่ยกเลิกสถานการณฉุกเฉินตองประกาศใหประชาชนทราบทันทีดวย

วิธีการใด ๆ ทางการสื่อสาร ตามมาตรา 73(3) ถือเปนหนึ่งในกระบวนการสรางความรับรูใหแกประชาชน โดยเมื่อมี

สถานการณฉุกเฉินเกิดขึ้น รัฐสภามีบทบาทเนนไปที่การวางแผนในการดำเนินการตอภาวะฉุกเฉินนั้นซึ่งขึ้นอยูกับ

กฎหมายที ่ใชบังคับอยู ในขณะนั้น โดยรูปแบบของการควบคุมนั ้นประกอบไปดวยองคประกอบ 4 ประการ คือ         

การปรึกษาหารือในการวางแผนสำหรับเหตุฉุกเฉิน สิทธิที่จะไดรับการแจงเหตุฉุกเฉิน ความจำเปนที่รัฐสภาจะอนุญาตให

มีการดำเนินการอยางตอเนื่องของเหตุฉุกเฉินในบางสถานการณ และอำนาจในการเพิกถอนอำนาจในการจัดการ      

เหตุฉุกเฉิน รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมตองเตรียมแผนการจัดการเหตุฉุกเฉินดานการปองกันพลเรือนเพื่อที่จะ

วัดผลและบรรลุเปาหมายได ตามมาตรา 31 ซึ่งจะตองมีกระบวนการปรึกษาหารือสาธารณะ ตามมาตรา 32(1) และ

จะตองนำเสนอตอรัฐสภาเปนการตอไป เรื่องที่นำเสนอตอรัฐสภาแลวจะถูกสงตอไปยังคณะกรรมการบริหารราชการ

แผนดิน ซึ่งจะตองรายงานภายใน 12 วันนั้นแตวันที่ไดรับเรื่อง โดยแผนเหลานี้จะมีผลภายใน 28 วัน หลังจากประกาศ

ในราชกิจจานุเบกษา ตามมาตรา 34(1) ก. 

  6.4 สถานการณฉุกเฉินทางดานสาธารณสุข ในวันที่ 28 กุมภาพันธ พ.ศ. 2563 นิวซีแลนดพบผูติด

เชื้อรายแรก โดยผูติดเชื้อเดินทางกลับจากการเยี่ยมญาติที่ประเทศอิหราน ถัดมาในวันที่ 29 กุมภาพันธ พ.ศ. 2563 ได

เร่ิมมีกระบวนการคัดกรองจากเจาหนาที่สาธารณสุขจากผูที่เดินทางมาจากตางประเทศ โดยกระทรวงสาธารณสุขไดออก

มาตรการแบงกลุมประเทศเฝาระวังออกเปน 3 กลุมและหลักเกณฑปองกันการแพรระบาดจากผูที่เดินทางมาจาก

ประเทศตาง ๆ การแจงเตอืนของรัฐบาลทางขอความ ที่บอกขอมูลใหกับประชาชนที่อยูในประเทศนิวซีแลนดตองทราบ 

ตองดำเนินการอยางไรบางในชวงสถานการณการแพรระบาด ถือเปนการทำใหประชาชนเขาถึงขอมูลไดอยางรวดเร็ว

และทำใหเขาใจวาจะตองปฏิบัติตัวอยางไร (Alex Matthew, 2020) ในการควบคุมการแพรระบาดของโรคโควิด-19 นั้น 

ทำใหนิวซีแลนดไดประกาศสถานการณฉุกเฉินแหงชาติครอบคลุมพื้นที่ทั้งหมดรวมทั้งเกาะชายฝง เมื่อวันที่ 25 มีนาคม 

พ.ศ. 2563 เพื่อที่จะแกไขปญหาการแพรระบาดของโรคโควิด-19 นั้นจะตองมีการประสานงานกันอยางดีระหวางรัฐบาล

กลางและรัฐบาลทองถิ ่น โดยนายกรัฐมนตรีได ประกาศการแพรระบาดทั ่วประเทศ epidemic notice ตาม
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พระราชบัญญัติการเตรียมพรอมรับมือการแพรระบาด ค.ศ. 2006 (The Epidemic Preparedness Act 2006) เพื่อ

รองรับความตอเนื่องในการดำเนินการสำคัญของรัฐบาลเนื่องจากผลกระทบที่จะเกิดข้ึนอันทำใหภาคสวนตาง ๆ ของรัฐ

ตองหยุดชะงัก การบังคับใชประกาศการแพรระบาด (epidemic notice) นั้นมีระยะเวลา 3 เดือน และมีการทบทวน

อยางตอเนื่องจึงทำใหรัฐบาลสามารถออกประกาศแกไขคำสั่งได โดยเหตุผลหนึ่งในการประกาศสภาวะฉุกเฉินแหงชาติ

ในชวงของการแพรระบาดนั้น คือ การกำหนดระดับความรุนแรงของสถานการณใชการแจงเตือนเพื่อสามารถบริหาร

จัดการและลดความเสียงตอการติดเชื้อ โดยระบบแจงเตือนนั้นรวมถึง การบริการดานสุขภาพ การบริการดานฉุกเฉิน 

สาธารณูปโภค การขนสงสินคา ซึ่งในการแจงเตือนนั้นถูกกำหนดออกเปน 4 ระดับตามความรุนแรงของสถานการณ 

ไดแก ระดับที่ 1 คือ การเตรียมตัว (prepare) ระดับที่ 2 คือ การลดการแพรระบาด (Reduce) ระดับที่ 3 คือ การจำกัด 

(Restrict) และระดับที่ 4 คือ การปดก้ันพื้นที่ (Lockdown) (Unite against COVID-19, 2021) 

  ตอมารัฐสภานิวซีแลนดไดออกแบบกฎหมายข้ึนมาเพื่อรับมือสถานการณโรคระบาดที่เกิดข้ึน เพื่อเปน

การลดอำนาจของรัฐ จึงมีการประกาศใชพระราชบัญญัติโควิด-19 ตอบสนองดานสาธารณสุข ค.ศ. 2020 (Covid-19 

Public Health Response Act 2020) ซึ่งมีเจตนารมณในการแกไขปญหาการแพรระบาดของโรคโควิด-19 บรรเทา

แกไขปญหาผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนของโรคโควิด-19 โดยใหมีการประสานงานกับภาคสวนอ่ืน ๆ อยางมีระเบียบ โดยให

คำนึงถึงปจจัยทางสังคม เศรษฐกิจและองคประกอบอื่น ๆ ที่เกี่ยวของ อีกทั้งสนับสนุนการกูคืนตนทุนจากมาตรการ   

กักตัว (managed isolation and quarantine facility, MIQF) และมาตรการอื่น ๆ ที่เกี่ยวของกับสาธารณสุข ตาม

มาตรา 4 โดยกฎหมายฉบับนี้ไดถูกแกไขอยูหลายครั้งกระทั้งฉบับปจจุบันที่เดิมมีกำหนดหมดอายุในเดือนพฤษภาคม 

ค.ศ. 2023 แตไดมีการขยายระยะเวลาออกไปจนถึง 26 พฤศจิกายน ค.ศ. 2024 โดยสิ่งที่เดนชัดในกฎหมายฉบับนี้ คือ 

รูปแบบในการออกคำสั่งซึ่งไดถูกกำหนดไวอยางรัดกุม เชน กรณีของการจะบังคับใชคำสั่งเร่ืองใด จะตองมีการออกคำสั่ง

อยางนอย 48 ชั่วโมงกอนที่จะมีผลบังคับใช ซึ่งถือเปนการบอกกลาวใหประชาชนทั่วไปทราบลวงหนา ตามมาตรา 14(2) 

แตก็มีขอยกเวน คือ หากเกิดความจำเปนเรงดวนในการปองกันการแพรระบาด ตามมาตรา 14(3) ก. คำสั่งโควิดของทั้ง

รัฐมนตรีสาธารณสุขและอธิบดีสาธารณสขุตองถูกทบทวนได ตามมาตรา 14(5) คำสั่งโควิดที่รัฐสามารถออกมาที่เปนการ

จำกัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน เชน อำนาจในการเขาไปในสถานที่ตาง ๆ โดยไมมีหมายคนได ตามมาตรา 20 และ

สามารถสั่งใหบุคคลกระทำการหรืองดเวนกระทำการหากเจาหนาที่เชื่อวาบุคคลนั้นมีแนวโนมจะฝาฝนคำสั่งโควิด ตาม

มาตรา 22 หรือสามารถสั่งใหปดกิจการหากมีเหตุอันควรเชื่อวาธุรกิจหรือกิจการนั้น ๆ ดำเนินการฝาฝนคำสั่งโควิด-19 

เปนตน ตามมาตรา 24 

 

สรุปผลการศึกษา 

การศึกษาครั ้งนี ้มีวัตถุประสงคมุงวิเคราะหถึงรูปแบบและหลักสากลในการนำระบบกฎหมายวาดวย

สถานการณฉุกเฉินสาธารณะ เพื่อประโยชนในการเทียบเคียงและเสนอแนะปรับปรุงระบบกฎหมายพิเศษวาดวย

สถานการณฉุกเฉินสาธารณะของไทยใหมีขั้นตอนการควบคุมการตรวจสอบการใชอำนาจตามหลักการแบงแยกอำนาจ

ใหเหมาะสมยิ่งขึ้น และมุงศึกษาถึงแนวทางใหภาคประชาชนเขามามีสวนรวมในการรับรู สนับสนุนการดำเนินการของ

รัฐบาลใหไดดุลยภาพระหวางประโยชนสาธารณะกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ผานการคนควาและรวบรวมขอมูล

จากเอกสารขอมูลตาง ๆ ที่เกี่ยวของ จะนำมาบูรณการวิเคราะหรวมกันกับปญหาขอเท็จจริง และขอกฎหมาย โดยใช

การวิเคราะหเชิงพรรณนา ถึงแนวคิด ทฤษฎี แนวทางและกรอบของกฎหมายพิเศษวาดวยสถานการณฉุกเฉินสาธารณะ

ที่เหมาะสมและสอดคลองกับเกณฑมาตรฐานระหวางประเทศ 
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ตามหลักสากลเห็นวาการประกาศสถานการณฉุกเฉินเปนสิ่งที่กระทำไดเมื่อสถานการณของรัฐตกอยูในวิกฤต

และมีความจำเปนเรงดวนที่ตองรักษาเสถียรภาพของรัฐ การบังคับใชกฎหมายโดยอางสถานการณฉุกเฉินเพื่อใชใน

สภาวะยกเวนของกฎหมายใหรัฐสามารถกำหนดมาตรการตาง ๆ เปนการทำใหเกิดสภาพยกเวนเปนสิ่งที ่ชอบดวย

กฎหมายนั้นจะตองอยูในความควบคุมและตรวจสอบได ในการปองกันโรคระบาด โดยเฉพาะการแพรระบาดของโรค  

โควิด-19 ครั้งใหญที่ผานมาของประเทศไทย ผานแนวทางการประกาศสถานการณฉุกเฉินนั้น พบวา ไมมีกระบวนการ

ควบคุมตรวจสอบการใชอำนาจรัฐอยางโปรงใส เทากับเปนการยินยอมใหมีการใชอำนาจตามอำเภอใจ ซึ่งทำให

มาตรการที่ถูกกำหนดภายใตสถานการณฉุกเฉินไปกาวลวงหลักสิทธิมนุษยชนอีกลักษณะหนึ่ง  

ดังนั้นแนวทางที่สำคัญ คือ จำเปนตองมีการควบคุม ตรวจสอบ การใชอำนาจรัฐ เพื่อใหมีความสอดคลองกับ

หลักสิทธิมนุษยชน โดยเพื่อการถวงดุลอำนาจ การตรวจสอบนั้นประกอบไปดวย 2 ระดับ กลาวคือ การถวงดุล

ตรวจสอบกอนการใชอำนาจในสถานการณฉุกเฉิน และ การตรวจสอบระหวางการประกาศสถานการณฉุกเฉิน โดยผาน

การตรวจสอบทั้งจากฝายบริหาร ฝายนิติบัญญัติ และ ฝายตุลาการ เพื่อใหเกิดความคุมครองประชาชนในหวงเวลาที่มี

การบังคับใชกฎหมายพิเศษ และจำเปนควรจะตองเปดโอกาสใหประชาชนไดเขามีสวนรวมในการตัดสินใจในกิจกรรม

ตาง ๆ ไมวาจะเปนในชวงเวลาปกติหรือวิกฤตที่จะมีผลตอชีวิตในความเปนอยูก็ตาม 

 

ขอเสนอแนะในการศึกษา 

 1. การจัดลำดับการใชกฎหมายพิเศษ ควรจะกำหนดใหตองมีการจัดลำดับให พระราชบัญญัติปองกันและ

บรรเทาสาธารณะภัย พ.ศ. 2550 เขาไปอยู ในใชกฎหมายพิเศษเพื ่อใชในการแกไขปญหาในลำดับแรกเมื ่อเกิด

สถานการณไมปกติขึ้น และเมื่อสถานการณมีความรุนแรงขึ้น ควรบังคับใชกฎหมายฉบับถัดไปตามที่ไดจัดลำดบัไวแลว 

ซึ่งการจัดลำดับข้ันตอนในการใชบังคับกฎหมาย จะทำใหฝายบริหารเกิดความเขาใจและกระบวนการใชบังคับใหถูกตอง

ตรงกับเหตุการณตาง ๆ 

2. กลไกการตรวจสอบกอนการบังคับใชกฎหมายพิเศษ จะเปนการตรวจสอบจากองคภายในฝายบริหารและ

จากองคกรภายนอก โดยภายในฝายบริหารมีลักษณะเปนการทบทวนคำสั่งภายใน ทบทวนตามสายการบังคับบัญชา 

โดยการตรวจสอบจากฝายนิติบัญญัติ เชน การอภิปราย และการตั้งกระทูถามฉุกเฉินเปนตน นอกจากนี้ยังเสนอแนะใหมี

กลไกที่มีการตรวจสอบจากประชาชนอีกลักษณะหนึ่งโดยการอาศัยเทคโนโลยีมาดานการสื่อสารมาประยุกตใชกับกลไก

การตรวจสอบ ใหประชาชนไดมีสวนรวมในกระบวนการถวงดุลอำนาจรัฐผานเทคโนโลยีอันจะเปนการรักษาดุลยภาพ

ระหวางผูใชอำนาจกับผูมอบอำนาจตามหลักประชาธิปไตย 

3. การตรวจสอบระหวางการบังคับใชกฎหมายพิเศษ เสนอแนะฝายบริหารออกมาตรการทบทวนเนื้อหาของ

กฎเกณฑที่ไดบังคับใชในระหวางที่มีการประกาศใชกฎหมายพิเศษ โดยกำหนดใหฝายนิติบัญญัติโดยใหรัฐสภาเขามาทำ

หนาที่ในการตรวจสอบเพื่อ และยังเสนอใหมีการแตงตั้งตัวแทนของฝายคาน ทำหนาที่รองประธานสภา 1 ตำแหนง 

แบบอัตโนมัติเมื่อเกิดสถานการณไมปกติ เพื่อใหเกิดความโปรงใส การตั้งกระทูถามถือเปนการวิธีการควบคุมการกระทำ

ของฝายบริหารไดวิธีหนึ่ง และใหศาลปกครองโดยใหเปนหนาที่ของศาลปกครองมีอำนาจไตสวนฉุกเฉินได และกลไก

สุดทายคือการใหศาลรัฐธรรมนูญเขามาตรวจสอบดวย เมื่อปรากฏวามีการกระทำที่ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ 

4. การตรวจสอบหลังมีการใชกฎหมายพิเศษ เสนอใหเพิ่มมาตรการบังคับ เมื่อใชอำนาจในการตรวจสอบ

ใหแกฝายนิติบัญญัติซึ ่งมีกลไกการตรวจสอบอยูแลว ไดแก การอภิปรายไมไววางใจ การตั้งกระทูถาม และการตั้ง    

กรรมมาธิการเพื่อสอบสวนหรือศึกษาเปนรายกรณี และยังกำหนดให การตรวจสอบโดยภาคประชาชนในรูปแบบของ

คณะกรรมการรวมกับภาครัฐ ภายใตหลักการบริหารราชการที่ดี นอกจากนี้ยังเสนอใหใชศาลปกครองเปนผูตรวจสอบใน
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สวนของกลไกตรวจสอบโดยองคกรตุลาการ และยังตองมีการทบทวนประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายที่ปรับใชไปแลว

กับเหตุการณที่สรางผลกระทบตอสังคมโดยรวมวากฎหมายที่ไดนำมาใชนั ้น มีความเหมาะสมหรือไม ควรจะตอง

ปรับเปลี่ยนแกไขกฎหมายที่มีอยูไปในลักษณะใด 
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